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Стаття присвячена вимовним особливостям української мови, зафіксованим у 

писемних пам’ятках староукраїнської літературної мови. Писемні джерела фіксують ті 

зміни, які відбувалися у мовленні людей і які становлять тепер орфоепічну норму.  
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У висвітленні питань, що стосуються історії формування вимовних норм 

української мови, велике значення мають пам’ятки, бо саме в них фіксуються ті зміни, 

які відбувалися у мовленні людей і які становлять тепер орфоепічну норму. Слід 

зазначити, що коли писарі давньоруського періоду або упорядники збірок, журналів 

ХІХ ст. припускалися «помилок» всупереч традицій, то це означало, що дана мовна 

риса міцно закріпилася у тій чи іншій місцевості.  

Відбиття особливостей народного мовлення у писемних пам’ятках - важливе і 

надійне джерело для висвітлення початкового періоду в процесі становлення 

української орфоепії. У пам’ятках старої літературної мови відбилися риси живої 

народної мови, що згодом стали орфоепічними, адже нова літературна мова живилася 

двома джерелами – живою народною розмовною мовою та старою літературною 

традицією. На основі останнього джерела виявляється зв’язок нової літературної мови 

зі старою, який виявляється по-різному на всіх мовних рівнях. Цьому питанню 

приділена певна увага дослідників: вчені, аналізуючи мову пам’яток, вказують на 

основні фонетичні особливості української мови. Систематизація цих даних допоможе 

усвідомити, як у межах старої літературної мови певною мірою був підготовлений 

ґрунт для формування орфоепічних норм нової літературної мови, тому обрана 

проблема, безперечно, є актуальною. тНаша мета - на основі писемних пам’яток 

представити процес вироблення вимовних літературних норм, показати глибину 

коріння сучасних вимовних норм та засвідчити зв’язок нової української літературної 

мови зі старою. Об’єктом дослідження є орфоепія голосних, приголосних, 

звукосполук. Предметом дослідження є відбиття особливостей української народної 

вимови у пам’ятках староукраїнської літературної мови на основі наукових та власних 

(Климентій Зіновієв «Вірші.Приповісті посполиті» [19) досліджень.  

Давні тексти, на основі яких вивчається історія української літературної мови, 

хронологічно можна поділити на три великі групи: 1) пам’ятки доби Київської Русі, в 

яких відбилися риси південних давньоруських говірок, що лягли в основу мови 
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української народності; 2) пам’ятки XIV - першої половини XVIII століття, що 

відбивають мову української народності й староукраїнську літературну мову; 3) 

пам’ятки другої половини XVIII - ХІХ ст., які відбивають формування української 

національної мови [22, с. 70]. Наша розвідка присвячена пам’яткам другої та третьої 

груп.  

Пам’ятки становлять собою дуже цінне надбання нашої науки, культури. 

Українська літературна мова ХІV-ХVІІІ ст. представлена діловими документами, 

літописними, історичними, полемічними та художніми творами. На відміну від 

літописів та інших літературних джерел, які мали лише елементи народної мови 

попередніх часів, українські грамоти відзначаються широким використанням народної 

мови. Грамоти є пам’ятками письма, а письмо, як правило, зв’язане з певною 

традицією, довгий час зберігає деякі свої риси, набуті за попередніх епох [18, c. 127]. 

Однак, незважаючи на традицію письма, українські грамоти XIV-XV ст. тісно пов’язані 

з життям і побутом, мова їх близька до тогочасної розмовної української мови, зберігає 

значні діалектні особливості. Лінгвістичний аналіз переконує, що мова 

староукраїнських грамот ХІV-ХVІ ст. не являє собою простого копіювання діалектного 

мовлення, в ній у певній системі поєднані старокнижні й народні елементи, отже, це 

мова унормована, хоч, природно, для тієї доби не всі її норми були сталі й послідовні 

[12, c. 63].  

Писемні джерела всіх епох певною мірою відбивають вплив усного мовлення на 

літературну мову. Свідченням цьому є дієслівні фіксації усної мови в різних писемних 

пам’ятках [16, c. 6]. Шлях розвитку української літературної мови ХVІ-ХVІІІ ст. дуже 

показовий щодо цього. На думку вчених, у давній книжній українській літературній 

мові було чимало живих усномовних елементів [3, c. 3].  

Мова українських грамот ХІV-ХV ст. найбільше зближена з тогочасною живою 

розмовною українською мовою. В українських грамотах спостерігаються всі ті 

фонетичні риси, які зустрічаються ще в ХІІ-ХІІІ ст. і згодом стали типовими рисами 

мови української народності. Але в мові грамот ці риси становлять уже звичайне 

явище, а не поодинокі випадки [30, c. 142]. Мову грамот ХІV-ХV ст. характеризують: 

І. Свєнціцький у праці «Нариси з історії української мови» (1920), Ф. П. Медведєв у 

праці «До характеристики фонетичної системи мови українських грамот ХІV-ХV 

століть» (1959). Особливо широко представлено в писаних пам’ятках ХІV-ХV ст.: 

перехід [е] в [о] після шиплячих та [j] перед наступним твердим приголосним: 

пршиодъши [31, c. 67], чоловѣкь [17, c. 14], звукосполучення [ри], [ли]: дрижати (46), 

криницами (65) [18, c. 140-141]. Аналізуючи мову пам’яток кінця ХІV - поч. XV 

століття, А. А. Москаленко визначає ті ж самі фонетичні риси: перехід [е] в [о] після 

шиплячих, звукосполучення [ри], [ли] [20, c. 33] , а також спрощення груп 

приголосних: власноє [ 21, c. 36]. 

У грамотах центральної України найбільш виразними є випадки асиміляції 

дзвінких приголосних в середині слів: вѣшно [3, c. 12]. У грамотах Західного Полісся 

відображено регресивну асиміляцію за місцем творення: роширити [33, c. 14-15]. З 

найвиразніших фонетичних особливостей грамот Галичини В.М.Русанівський 

відзначає: послідовне чергування [в] і [у] ( оузѧль і взѧль)] перехід [е] в [о] після 

шиплячих (ничого) [33, c. 17]. У мові молдавських грамот XV століття, за свідченням 

Л.В.Венєвцевої, простежуються такі фонетичні особливості: спрощення у групах 

приголосних стн, здн, рдц, стц: почесному (1,5), на мисцѣ (11,3551), серца (11,257); 

відбиття асиміляції [й] м’яким приголосним: обвєзаннѣ (11,284) [2, c. 194-195]. 
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Фонетичні особливості, які послідовно відзначалися дослідниками у багатьох 

пам’ятках попереднього періоду, починаючи з Київського, і які стали українськими, 

зокрема лабіалізація [е] після шиплячих, вживання ри, ли у відкритих складах, відбиті у 

грамотах Литовсько-Руської держави [12, c. 69] у Пересопницькому Євангелії [30, 

c. 156], перекладеному в 1556-1561 рр., у мові українського травника XVI ст. [26, c. 45-

46], а також на сторінках богослужбових книг [29, c. 11-13], писаних слов’яноруською 

мовою. 

До XVI століття належить рукопис важливої староукраїнської писемної пам’ятки 

"Розмова". Хоча в рукописі пам’ятки, як твердить М.А.Жовтобрюх, переважають 

традиційні написання слів, усе ж у ньому добре відбиваються окремі фонетичні 

особливості живої української мови: спрощення в групах приголосних (щасливою, 

позно, власний), звукосполучення [ри], [ли] у відкритому складі з давньоруських рь, рь, 

ль, ль (отрымати, лий) [10, c. 31- 32] . 

Поширення в кінці XVI - на початку XVII століття друкарства в Україні, розквіт 

шкільної освіти вимагали спеціальних підручників з граматики і правопису. У цей час в 

Україні з’являється "Грамматіка словенска" Лаврентія Зизанія (1596) і "Грамматіки 

славенскія правилноє синтагма" М.Смотрицького (1619). Це були граматики не 

української, а книжної слов’яноруської мови, але тексти, що передують граматиці 

Л.Зизанія, містять живомовні фонетичні риси. Цьому підтвердженням є, зокрема, 

збереження твердих шиплячих: кусишь, чого, чом [28, c. 28]. 

У "Граматиці" М.Смотрицького зафіксоване важливе вимовне правило, яке 

відбиває особливості української мови, – вимову [и] як звука середньо-високого 

піднесення, а також простежується й така риса української фонетики, як твердість 

приголосних перед [е] [23, c. 36]. Автор "Граматики" розрізняє фарингальний звук [г] і 

задньоязиковий [ґ], подвоює приголосний [н] у прикметниках: истинный [24, c. 99]. 

У граматиці Івана Ужевича 1643 р відбито явище ствердіння губних і [р], 

наявність звукосполучень [ри], [ли] [1, c. XXIV]. Заслуговують на увагу написання – в 

пагарѣ – надоле (486), які, як вважає О. Горбач, позначають вимову ненаголошеного [ѣ] 

як [е/и] [7, c. 6]. У граматиці зафіксовані загальноукраїнські фонетичні риси, хоча 

характер певного матеріалу свідчить про перевагу південно-західних говорів. 

Особливої уваги заслуговують і перші словники. Першим словником тлумачного 

типу був «Лексис сирѣчъ реченія, въкратцѣ събранны и из словенского языка на 

простый рускій діалект истолкованы» Л.Зизанія. За спостереженням В.В.Німчука, у 

«Лексисі» представлено важливі риси фонетичної системи української мови XVI 

століття: спрощення у групах приголосних (борозна), твердість [р] (говору), м’якість 

[ц1] (каганцѧ) [25, с. 21].  

Велике значення в історії української мови має "Лексиконь славеноросскій и 

имень тлъкованіє" Памви Беринди. Досліджуючи цю пам’ятку, В.В.Німчук виділяє такі 

основні фонетичні особливості: 1) зустрічається [и] на місці ненаголошеного [е] і 

навпаки: чирвонаго (468), минѣ (118); 2)[о] після шиплячих: шолкъ (307) [27, c. ХХVІІ - 

ХХVIII]; 3) знайшли відображення [дж], [ждж], [дз]: раджѣнє (239), дрожджѣ (256), 

дзвиню; 4) наявне фонетичне подовження приголосних: ро(З)ЗОЛЛѧ (202); 5) засвідчено 

асимілятивні і дисимілятивні зміни: вутки, призьба, хто [27, c. ХХІХ - XXX], тобто це 

ті вимовні особливості української мови, більшість яких згодом стала орфоепічною 

нормою. 

За дослідженням П. Житецького, для книжної мови XVII століття характерні 

тверді шиплячі: мєчь, зате збереглася м’якість свистячих приголосних, наприклад: [с] 
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вимовляється м’яко в суфіксі -ськ-: паньський, звідси за аналогією і м’яка вимова [з] у 

словах типу низький [9, c. 74 - 75]. 

Однією з найвидатніших історіографічних пам’яток і одним з найдостовірніших 

джерел XVII століття є літопис Самовидця. На сторінках літопису Самовидця 

відображена одна з найтиповіших фонетичних особливостей української народної 

вимови, що стала уже традиційною у книжній літературній мові – оглушення префікса 

[з-] перед глухими приголосними: спитка, спотребу, сточитися [15, c. 186-187]. 

Цінним надбанням української мови XVIII століття є літопис С. Величка. Літопис 

Величка, на думку О. Т. Волоха, відбиває звукові процеси, які властиві 

загальнонародній українській мові, зокрема злиття давніх звуків [ы] та [и]: 

приникнувши (3), виходити (11) [4, c. 158], у префіксах з- (із-), роз-, воз- перед 

кореневими глухими [з] змінюється на [с]: стверженную (7), воспламенило (41), 

росказати (55). Але перед кореневим с приголосний [з] не змінюється: розсилаєтъ 

(133), возстали (208), хоча є й ссилатися (214). У вживанні префікса від-(оть-) Самійло 

Величко дотримувався етимологічного принципу: отваги (2), отбѣраетъ (152), але 

одсѣкти (48) [5, c. 170 - 171]. У літописі знаходить відбиття асиміляція на стику кореня 

і суфікса: прозбою (21), асиміляція свистячого наступним шиплячим: рожжаковало 

(187) [5, c. 172], у переважній більшості випадків асиміляція [й] попереднім м’яким 

приголосним: Запорожжя (7), розданню (14) [5, c. 174]. Спрощення груп приголосних 

у літописі засвідчується у таких словах: намѣсникъ (212), щасливе (6) [12, с. 65]. 

За свідченням П.Житецького, у літописі Граб’янки XVIII століття представлені 

такі фонетичні особливості: 1) збереження дзвінких приголосних перед глухими: 

прикажчики (190), запорожці (1921,2); 2) асимілятивне подовження приголосних: 

сповѣданне (169), Запорожжа (189); 3) часто зустрічається у замість о в дієслівному 

суфіксі -ова-: зазимувалъ (252) [8, c. 12]. 

Отже, Величко і Граб’янка помітно відходять від традиційної орфографії і 

проявляють тенденцію до ширшого використання народнорозмовних елементів у 

порівнянні з письмом XVII століття. 

 Рукопис Климентія Зіновієва «Вірші. Приповісті посполиті» фіксує риси 

південно- західного діалекту і загальноукраїнські. Наприклад: відповідно до вимови и 

на місці ненаголошеного [е]: на хрыбетъ (226) [19, с. 157], ствердіння шиплячих: 

зажывати (38), асимілятивні та дисимілятивні зміни: ни щимъ (235), выжжетъ (228), 

прозбою (17), вы(ш)ше (204), ро(ш)чину (238) [19, с. 157], спрощення в групах 

приголосних: сонце (240), позно (235) [19, c. 158]. Хоча збірка К.Зіновієва свого часу й 

не була надрукована, характер мовного матеріалу свідчить про потужний вплив 

народнорозмовного джерела на писемні тексти. Особливо це виявилося у записах 

фразеологічного матеріалу, поданого Климентієм Зіновієвим під заголовком 

«Приповѣсти [або те(ж) присловіѧ посполитые...». У названій збірці часто передається 

оглушення [з] у префіксі та прийменнику: с тебе, с перцем (225), спливу (227), с хаты 

(235), схочет (230), скоштовавъ (237), роспустивъ (229), але розказуєтъ (222) [19, 

с. 157]. Рідко у пам’ятках старої української літературної мови фіксується вимова 

свистячих перед шиплячими як шиплячих. У фразеологічній збірці Климентія Зіновієва 

зустрічається: Бувъ ко(н) да з(ъ)жженъ, жаднои свасцѣ по ковбасцѣ (225); дымомъ и 

щадомъ (226), в ро(ш)чину (238), я (к) борщъ ни щимъ (238), але сорочці (226), мшцѣ 

(231), бо(ч)цѣ (232). Африкатизація [д], [т’] іноді передається: лю(д)зского (250), 

лю(д)зскості (137); ой жаль да не ве(р)неця до гори чубко(м) переве(р)неця (240), хоча 

значно переважають традиційні написання: лю(д)скіи (229), спи(т)сѧ, спи(т)ца [19, 
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c. 158]. Ці мовні факти та інші свідчать, що «витвори усної народної творчості, її мови 

все більше тиснули на писемну літературу і її мову» [14, c. 113]. 

Останнім представником старої української літературної мови XVIII століття був 

Г. Сковорода. Мова творів Г. Сковороди має характер суміші церковнослов’янської, 

старокнижної української та живої розмовної мови. Серед фонетичних рис 

зустрічаються: ствердіння губних і [р]: голуб (209), горким (368) [6, c. 18] , подовження 

приголосних: голляхь, орання [32, c. 253], замість ненаголошеного [о] іноді з’являється 

у: кузуб, простежується спрощення у групі приголосних: щаслив, нещасное [13, c. 42]. 

Г.С.Сковорода не залишив нам жодного твору, написаного живою українською мовою. 

Але його мова мала виразно український характер, надавала їй цього характеру, 

насамперед, фонетика [11, c. 66]. У мові творів Г. С. Сковороди досить повно відбито 

процес становлення фонологічної системи української національної мови, що в той час 

уже активно формувалась на основі південно-східного діалекту. Г. С. Сковорода 

належав до тих видатних діячів, що своєю творчістю готували надійний ґрунт, на якому 

формувалася нова літературна мова [11, c. 70]. 

 Простеживши відбиття особливостей української народної вимови у пам’ятках 

староукраїнської літературної мови (на основі наукових та власних (Климентій Зіновієв 

«Вірші. Приповісті посполиті») досліджень), приходимо до висновку, що в писемних 

пам’ятках зафіксовані особливості народної вимови, зокрема південно-східного 

наріччя, що свідчить про зв’язок нової української літературної мови із старою, про 

глибину коріння сучасних вимовних норм. 

Розглянувши особливості української народної вимови, відображені у 

староукраїнських пам’ятках, можемо висловити окремі думки з приводу важливої 

проблеми - зв’язку НОВОЇ української літературної мови із старою, адже у науковій 

літературі існують різні погляди на зв’язок нової української літературної мови із 

старою літературною мовою. Дехто із мовознавців вважає, що між старою й новою 

українською літературною мовою немає наступності. Але наявність народнорозмовних, 

у першу чергу загальноукраїнських, вимовних явищ у пам’ятках, писаних старою 

книжною мовою, є свідченням того, що для нової української літературної мови був 

підготовлений ґрунт у старій літературній мові. 

Таким чином, між старою книжною і новою українською літературною мовами 

не було повного розриву, спадкоємність і наступність між ними відбиті на всіх мовних 

рівнях. Нова українська літературна мова зароджувалася на народнорозмовній основі, 

розвивалася під впливом фольклору, глибоко засвоїла й далі розвивала та 

вдосконалювала важливі давні літературні традиції. Отже, між новою і старою 

українською літературною мовою існує зв’язок, органічна спадкоємність. 

Важливо підкреслити й те, що найістотніші фонетичні риси української мови, які 

усталились у пам’ятках ХІ-ХVІІІ століть, були властиві і середньонаддніпрянським 

говорам, що стали базою для формування фонетичної й орфоепічної систем нової 

української літературної мови.  

Отже, орфоепічні особливості нової української літературної мови сягають 

корінням у стару літературну мову, де, незважаючи на книжний характер, відбиті 

особливості народної вимови, що згодом стали орфоепічними. Дані наукових 

досліджень, якими ми скористалися, дають підстави твердити про досить прозорі риси 

нової української літературної мови вже в староукраїнських пам’ятках. Ці риси, 

зокрема фонетичні, помітні вже в XII столітті. Ближче до середини XIII і початку XIV 

СТОЛІТТЯ фонетична специфіка української мови стає виразнішою. У наукових працях 
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подаються в основному фонетичні явища, специфічні для української мови, але є й суто 

вимовні. 
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