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ЭРГОНИМИКА НИКОЛАЕВЩИНЫ:  
ЛИНГВОСЕМИОТИЧЕСКОЕ ПРОЧТЕНИЕ 

В статье подано толкование понятия «эргоним», названы его главные 

характеристики, среди которых особое внимание уделено признаку семантической 

мотивации. На его основе определена семиотическая природа эргонимов г. Николаева и 

области. Вследствие этого их поделены на группы в соответствие со знаковой 

классификацией Ч. С. Пирса. 
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ERGONOMICS OF MYKOLAIV REGION:  
LINGUISTIC-SEMIOTIC APPROACH 

The article deals with the problem of describing the ergonomics of Mykolaiv Region 

from the point of view of the semiotic paradigm. The author of the article pointed out the 

concept “ergonim”, which is interpreted in different ways. The ergonim has several 

constitutive features, but its main feature is semantic motivation. The author has proved that 

semantic motivation affects the semiotic nature of the ergonim. Our results: ergonims of the 

iconic type correspond with indirectly informing units, ergonims of the index type – with 

directly informing units, ergonims of the symbolic type – with conventional units. The 

symbolic signs are dominant in the ergonimic space of the Mykolayiv Region. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ГОВОРІВ  
СЕРЕДНЬОНАДБУЗЬКОГО АРЕАЛУ  

 

У статті схарактеризовано фонетичні й лексико-семантичні особливості 

східноподільських і західностепових говірок, поширених на території Середнього 

Надбужжя. Риси заналізованих діалектних одиниць проілюстровано прикладами 
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живого мовлення їхніх носіїв. Загалом польові записи здійснено в 74 населених 

пунктах середньонадбузького ареалу протягом 2013 – 2015 рр. Увагу зосереджено на 

сільськогосподарській лексиці. 

Ключові слова: лексема, семема, ознака, риса, говір, говірка, 

середньонадбузький ареал, Середнє Надбужжя. 

 

Ознаки українських говорів продемонстровано в «Атласі української мови» 

(1984–2001) [7]. Водночас розв’язанням цього питання, у той чи інший період часу, 

займалися С. П. Бевзенко, Г. Г. Березовська, П. Ю. Гриценко, Ф. Т. Жилко, 

І. Г. Матвіяс, Н. П. Прилипко, А. П. Романченко, Т. Г. Шевченко та ін. Учені вивчили 

конкретні діалектні одиниці на рівнях фонетики, морфології, синтаксису, лексики 

тощо. Попри наявні мовознавчі розвідки детальний різнорівневий аналіз говіркових рис 

українського діалектного континууму й нині не втрачає своєї актуальності, оскільки 

фактичний матеріал дослідження збагачує емпіричну базу національної діалектології, а 

його опис може прислужитися під час створення реєстру діалектних явищ. 

Мета статті – схарактеризувати риси східноподільських говірок як частини 

подільського говору південно-західного наріччя та західностепових говірок як частини 

степового говору південно-східного наріччя. Об’єкт дослідження – говірки 

середньонадбузького ареалу. Предмет вивчення – фонетичні й лексико-семантичні 

особливості вказаних діалектних одиниць. Джерелами фактичного матеріалу 

послугували польові записи сільськогосподарської лексики, здійснені в 74 населених 

пунктах Середнього Надбужжя впродовж 2013–2015 рр. 

Східноподільські говірки є частиною подільського говору волинсько-подільської 

групи південно-західного наріччя української мови. Вони подібні до сусідніх 

середньонаддніпрянських і степових говірок [5]. Г. Г. Березовська робить 

спостереження, що попри різнодіалектну стихію, східноподільські говірки у своїй 

основі залишаються подільськими [2, с. 9]. 

Співвіднісши визначені мовознавцями риси подільського говору з говірками 

Середнього Надбужжя, схарактеризуємо яскраво виражені фонетичні ознаки говірок 

Східного Поділля, що проілюструємо прикладами живого мовлення їхніх носіїв: 

1. Відсутність переходу [а] в [е] чи [і] після м’яких приголосних: гиǀлʹака, 

гос′т′аǀчок, ǀзерн′ата, коǀн′ака, королиǀн′а, молод′ǀн′ак, наǀс′ін′ачко, пйатǀнац′атка, 

хаǀз′аĭка (рідко – хаǀз′еĭка), грабǀл′ати ‘громадити’, гуǀл′ати, кружǀл′ати ‘віяти (про 

зерно)’, лиǀн′ати, ǀтиц′ати ‘запихати в піч, плиту (про тонке паливо)’ тощо. Напр.: таˬĭ 

висǀнойу грабǀл′ами грабǀл′айу / боˬǀтут жиˬш тǀрошки ǀцего гоǀрода / таˬĭ обробǀл′айу 

грабǀл′ами / боˬйакǀшо тǀрактором / ǀдуже затоǀлочуйе // (6) та ін. 

2. Заміщення у власне кількісних числівниках голосного [а] голосним [і] у 

позиції після м’яких [с′] та [ц′] і напівм’якого [в’]: ǀдес′іт′, дваǀнац′іт′ і дв’іǀнац′іт′, 

ч’іиǀтирнац′іт′, пйатǀнац′іт′, ш’ісǀнац′іт′, с′імǀнац′іт′, дǀвац′іт′, тǀриц′іт′ тощо. Напр.: 

тǀриц′іт′ сǀноп′іў / це піўǀкопи … // (55); йe ǀшʼіс′т′ ǀметрʼіў плух / аˬǀйе дваǀнац′іт′ 
ǀметрʼіў // (51) та ін. 
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3. Повне або часткове нерозрізнення ненаголошених голосних [е] та [и]: 

виес′н′аǀниĭ, ǀзелин′, зиерǀно, стиерǀн′а, пириǀвесло, ришиǀто, дирǀжак, кул′тиеǀватор, 

чиǀрешн′а, гусиеǀн′а, котиǀн′а, цуциǀн′а та ін. Скажімо: ришиǀто дрʼібǀн′і д′ірǀки // аˬдарǀмоĭ 

/ там кǀрупн′і д′ірǀки // (5); йе чиǀрешн′а гирǀкуча / йак поǀлин // (6) тощо.  

4. Повне або часткове «укання»: боуўǀтун, ǀжолуб, коуǀн′ушн′а, мутуǀзок, тоуǀпор, 

гǀлиноуйу, кл′іǀйонкоуйу, пǀл′онкоуйу, сˬкатǀрагоуйу, гоудуǀвати та ін. Скажімо: коуǀн′ушн′а / 

де ǀконеĭ баǀгато // (56); аˬтоǀд′і так / склаǀдали / пǀл′онкоуйу накриǀвали / чиˬкл′ійонкоуйу 

накриǀвали / таˬĭ ǀтакˬі / наˬгорʼішǀча киǀдали ǀбʼіл′шʼіс′т′ с′іǀна // (9) тощо. 

5. Підміна [і] – [е], [і] – [и]: вʼін′т′іǀл′ац′ійа, ǀзел′ін′, т′іл′іǀвʼізор, киǀз′іл, маǀл′іна, 
ǀперс′ік, л′іǀмонки, гус′іǀн′ічниĭ тощо. Напр.: ǀпʼіз′н′а маǀл′іна / шоˬдва ǀрази ǀродит // (50); 

отакʼіǀго буǀли ǀперс′іки // ǀпершʼіĭ рʼік / да // (16) та ін. 

6. Наявність протетичного приголосного [г] перед голосними: гоǀб’ід, гобʼіс′ǀца, 

гоǀбора, гоǀвес, ǀгоԝод, гойіǀрок, гойіǀрочок, галиǀча, гоǀнук, гоǀпалка, гос′ǀт′ак, гус′ǀт′ук, 

гос′т′аǀчок, гочиǀрет, ǀгочко, гоǀбойе, в’ідгоǀрати, гоǀрати, гоб:иǀрати, гобйаǀзати, 

гоблиǀт′іти, гобриǀвати, гобр’іǀзати, гирǀжати тощо. Напр.: рос′ǀт′іт / рос′ǀт′іт 

гойіǀрочки ўˬчиǀтирʼі лисǀточки … // (7); гус′ǀт′ук / це вʼін тако ўˬйідну сторону / йак 

пилка … // (17); ўˬǀжит′і ǀдуже гоǀпас′ін′і т′і гос′т′аǀки д′л′аˬскоǀтини // (2); тоˬраǀба 

фаǀсол′а / аˬǀто сˬчиерǀwоним ǀгочком / сˬǀчоним ǀгочком // (55); wоǀни гоǀбойе поǀйіхали 

заˬǀтойу коǀзойу // (53); онǀдо бач / поˬт′іл′іǀвʼізор′і поǀказуйут гоǀрут / ǀбашиш йак / 
ǀпахарʼі // (48) та ін. 

7. Наявність вставного [л] після губних [в], [м], [п] на місці [й]: здоǀроўл′а, 

кроўǀл′анка, дириўǀл′аниĭ, коǀроўл′ачиĭ; соломǀл′аник; ǀпупл′анок, рипǀл′ах та ін. Скажімо: 

дирǀжак таǀкиĭ дириўǀл′аниĭ // (18); хл′іў / коǀроўл′ачиĭ ĭˬсвиǀн′ачиĭ // (59); ўˬǀмени ше йе 

соломǀл′аник / наˬгоǀрʼішчʼі дес′ // (70); ǀпупл′анок / тоˬǀше вʼін ниˬзриǀвайиц′а / тоˬǀлиш 

вʼін зароǀдиўс′а // (48) тощо. 

8. Наявність вставного [н] після [м] на місці [й]: ǀв’імн′а, ǀімн′а, мǀн′асо, мǀн′ата, 

мǀн′атка, ǀс′імн′а, соломǀн′аник, мн′ахǀка, мн′аǀген′ка, мн′аǀгус′ін′ка та ін. Скажімо: кʼін′ 
ǀтоже ǀдожин ǀмати сԝоǀйе ǀімн′а // (2); ўˬнас ǀкажут хоǀлодна мǀн′атка // (9); виǀликʼі 

буǀли соломǀн′аники / пǀлели … // (52) тощо. 

9. Твердість [р] перед голосними: буǀрак, бураǀчок, градǀки, куǀратник, подǀвʼіра, 

пǀрад′іԝо, пǀрала наˬпǀрадку, радǀно, радǀнина, раǀбиĭ, раǀбен′ка, шк’іраǀне, пǀрамо, 

баĭструǀки, господаруǀвати тощо. Напр.: таǀка хваǀсол′а раǀба здоǀрова // (26); ц′і ǀкоски 

пйут // ǀдома пǀрамо ваǀрат йоǀго // (49) та ін. 

10. Перехід звукосполучення [вн] у [мн]: р’імǀн′ати, ǀрʼімниĭ тощо. Напр.: шоб паĭ 

пǀроса зр’імǀн′ати заˬǀден′ тǀреба бриǀгаду наĭǀмати // (17); йак скирǀдуйут / то ǀрʼімно 

жиǀнут с′ǀт′іни // (37) та ін. 

11. Перехід звукосполучень [кв] та [хв] у [ф]: фаǀсол′а, фасоǀлина, фаǀсоǀлин′а, 
ǀф’іртка, ǀф’іст, ǀфостик, фосǀт′ара, форосǀтина та ін. Скажімо: лиш ǀф’ірточку 

ниˬзаǀбуд′ закǀрити // (17); тоǀд′і гобǀйазуйут йоǀму ǀфʼіст іˬпаǀруйут коǀбилу // (49) тощо. 

12. Непослідовне збереження дзвінкості приголосних у кінці слів: баǀт′іг і 

баǀт′іх, гарǀбуз і гарǀбус, гоǀрод і гоǀрот, каǀмаз і каǀмас, плуг і плух та ін. Скажімо: плуг 
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йе ǀзаразс / обоǀротн′і плуǀги / це ǀновʼі плуǀги / доĭǀшоў / тǀрактор / уˬкʼіǀнец′ гʼіин / да / 

розвирǀнуўс′а іˬплух пиривирǀнуўс′а автомаǀтично… // (16) тощо. 

13. Непослідовне оглушення дзвінкого приголосного перед глухим у середині 

слова: б’ібки і б’іпки, ǀбудка і ǀбутка, грабǀки і грапǀки, ǀредʹка і ǀретʹка, соǀлодкиĭ і 

соǀлоткиĭ, т′ажǀкʼі й т′ашжǀкʼі тощо. Напр.: ўˬǀмени цеĭ год ǀредʹка ǀчорна // (50), йеˬĭ 
ǀран′:а / сиǀред′н′а іˬǀпʼіз′н′а ǀрет′ка // (2); коǀли ǀчистим бураǀки / таˬĭ зрʼіǀзайим / таˬĭ 
ǀгичку вʼіткиǀдайим скоǀтин′і // (2) та ін. 

14. Непослідовне стягнення подовжених приголосних: баǀдил′:а і баǀдил′а, 

кабаǀчинʹ:а і кабаǀчинʹа, картопǀлин′:а і картопǀлин′а, лушǀпин′:а і лушǀпин′а, наǀс′ін′:а і 

наǀс′ін′а, ǀран′:а і ǀран′а тощо. Напр.: то баǀдил′:а / шоˬвʼд′ірǀвåў / аˬǀце стручǀкове таǀке // 

(55), ǀвиросло баǀдил′а поˬǀпахи / аˬкарǀтопл′і ниеǀма // (53) та ін. 

15. Вимова закінчення -ється [йец′а], -ються [йуц′а] у дієсловах 3 особи однини і 

множини та 2 особи однини теперішнього часу переважно без подовження 

приголосних: ўйǀец′а, ўǀйажиц′а, колоǀсиц′а, ǀс′ійиц′а, ǀкосиц′а, збиǀрайиц′а, заǀпил′уйуц′а, 

налиǀвайуц′а, склаǀдайуц′а, шǀч’іпл′уйуц′а, куǀсайуц′а, см’іǀйуц′а та ін. Скажімо: йе фаǀсол′а / 

шоˬвиеǀнец′:а / шоˬўйǀец′а // (53) тощо. 

16. Здебільшого тверда вимова приголосного [т] у дієсловах 3 особи однини і 

множини теперішнього часу і 2 особи множини наказового способу: ǀйіздит, ǀробит, 

сиеǀдит, ǀрод′ат, ǀсад′ат, п’ідǀход′ат, іǀд′іт, ниˬкаǀж’іт, пус′ǀт′іт та ін. Скажімо: 

йіздоǀвиĭ / шо наˬǀwоз′і ǀйіздит′ / ǀкʼін′ми // (53), таˬĭ тоǀд′і ўже ǀйіздит ше йіǀден 

йізǀдовиĭ… // (20), аˬǀвʼін ǀкаже доˬǀцего / шоˬǀце ǀйіздит цим / гарǀбойу ǀцейу… // (6) тощо. 

17. Відсутність переходу передньоязикових приголосних перед колишнім 

суфіксом й в 1 особі однини дієслів теперішнього часу в африкату чи шиплячий: 

гроǀмад′у, маǀруд′ус′а, наǀԝод′у, приǀход′у, ǀԝоз′у, ǀлаз′у, ǀкос′у, ǀнос′у, ǀсад′у, сиǀд′у тощо. 

Напр.: аˬтиǀпер пǀроса ниǀма / таˬĭ йа маǀруд′ус′а // попириǀсапувала ўс′о // (6); нуˬǀце 

ланкоǀва / йакǀшо ўˬǀнейі дваǀнац′іт′ душ / це приǀмер йа наǀԝод′у / так йак ўˬнас це буǀла 
ǀланка // (9) та ін. 

Лексичний рівень подільського говору також має багато спільного з сусідніми 

діалектами. Н. П. Прилипко звертає увагу на те, що в його межах закінчуються ізоглоси 

ряду лексем, відомих у більшості говорів південно-західного наріччя, скажімо, коǀгут 

‘півень’, ǀр’ішча ‘хмиз’ тощо [5]. Ф. Т. Жилко зауважує, що локальна діалектна лексика 

подільського говору відмінна не так місцевими словами, які відрізняються від 

літературної норми, як наявністю синонімів до слів відомих у загальнонародній мові й 

відмінностями в їхньому стилістичному вживанні [4, с. 128]. 

Подаємо зразки діалектної лексики, уживаної носіями східноподільських говірок 

Середнього Надбужжя: ǀбул′ба ‘топінамбур’, скажімо, оǀс′о ԝоǀна ǀбул′ба / оǀце ԝоǀна / це 

ԝоǀна в’ід ǀсахара ǀс′іл′но // (3); гарǀбуз ‘кавун’, напр.: гарǀбуз / це каǀwун поǀнашому 

с′іл′с′ǀкому // аˬкаǀбак / це каǀбак // (51); каǀбак ‘гарбуз’, оскільки уˬǀнас гарǀбуз наˬкаǀбак 

н′іхǀто ниеˬǀкаже ўˬсиеǀл′і / хоǀча цеˬж поˬǀцему wоǀноˬж гарǀбуз // (45); муǀрел′а 

‘абрикоса’, скажімо, да / абриǀкоса / ну / ўˬсуǀс′ід′н′ому сиǀл′і ǀкажут муǀрел′а // ўˬǀус′т′і // 

… // ǀкаже миǀн′і / шоˬĭǀдем / пойіǀмо муǀрел′іў // ухǀти! / це шос′ таǀке?! / мандаǀр’ін 

наǀверно! / … // приǀходимо / цеˬш ǀкажу абриǀкоси // йаǀк’і абриǀкоси / дурǀниĭ / це муǀрел′і 
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// (68); баĭструǀки ‘молоді гілки або стеблини рослин’, напр.: баĭструǀки ǀкае онǀдо 

повиросǀтали наˬǀдерив’і // (18) і ‘курчата, виведені куркою без відома людей’, напр.: 

баĭструǀки моǀйа ǀж’інка ǀкаже / бо ўˬǀмени ўже тǀрет′іĭ год оǀно / … / приǀходе ǀкурка 

іˬтǀройе маǀлен′ких / де ԝоǀна це ўс′о зроǀбила?! / ниˬзǀнайу? // (7); радоўǀл′аниĭ 

‘виготовлений з грубої тканини власного виробництва’, скажімо, … / таǀка соǀрочка 

радоўǀл′ана / зˬпǀрадива / іˬштаǀни / аˬǀместо ǀґуʓика куǀсочок патичǀка обǀр’ізан′іиĭ 

іˬприǀшитиĭ / … // (5) тощо. Досліджуваним говіркам характерні й інші лексичні 

діалектизми, наприклад: буǀр’ачик ‘столовий буряк’, каǀбачик ‘соусний кабачок’, 
ǀшушвайок або ǀшушвал′ок ‘недорозвинений качан кукурудзи’, ǀґабл′і чи ǀгабл′і ‘вила’, 

чирǀпак або чирǀпачка ‘совкова лопата’, кǀроква ‘метровка’, к’іш ‘спеціально обладнане 

приміщення для зберігання кукурудзи’, ǀф’ірма ‘ферма’, коǀрол′ ‘кріль’, б’іǀр’ібл′ахи чи 

б’іǀр’ібл′ашки ‘маленькі кульки овечого, козячого та ін. посліду’ тощо. 

 Описані вище фонетичні та лексичні риси подільського говору дають змогу 

зробити висновок, що східноподільські говірки середньонадбузького ареалу є 

невід’ємною частиною подільського говору південно-західного наріччя української 

мови, хоч і зазнають відчутного впливу сусідніх говірок та мають притаманні 

літературній мові ознаки.  

С. П. Бевзенко уналежнює степові говірки до наймолодшої формації, пояснюючи 

їхнє виникнення численними дозаселеннями й переселеннями ХVІІІ – поч. ХІХ ст. і 

пізніших часів із Середньої Наддніпрянщини, Поділля, Волині, Полісся, 

Слобожанщини [1, с. 239], а також – багатьох російських губерній та Білорусії [4, 

с. 176]. Лінгвісти говорять про помітну неоднорідність степових говірок і звертають 

увагу на те, що вони недостатньо досліджені порівняно з іншими говорами 

українського діалектного континууму. Наразі нас цікавлять західностепові говірки, 

поширені на території Середнього Надбужжя, як частина степового діалекту південно-

східного наріччя. 

Зіставивши визначені мовознавцями риси степового говору з говірками 

середньонадбузького ареалу, опишемо яскраво виражені фонетичні ознаки 

західностепових говірок, що проілюструємо прикладами живого мовлення їхніх носіїв: 

1) Відсутність переходу [а] в [е] чи [і] після м’яких приголосних: гиǀлʹака, 

жоўǀт′ак, з′аб, зимǀл′анка, йагǀн′атко, козиǀн′атко, коǀн′ака, пйaтǀнац′атка, поǀл′ана, 
ǀсон′ачник, шуǀл′ак, карǀтопл′аниĭ, л′од′аǀниĭ, сп’іǀц′ал′но, гуǀл′айе, л′аǀгайе, над′іǀл′ати, 

обробǀл′ат′, попраўǀл′ати, пригаǀн′ати тощо. Напр.: ўˬнас ўǀдома йес′т′ коǀн′ака // (31); 
ǀнадаˬш буǀло назǀвати ǀйакос′ це ўже сиǀло / назǀвали зиǀлена поǀл′ана // (36); поǀс′ійали 

ǀсон′ачник / уˬǀнас гоǀԝорʼат′ // (36); л′од′аǀна риǀдиска / бʼіǀлен′ка доўǀген′ка // (30) та ін. 

2) Заміщення давнього [ѣ] у всіх позиціях звуком [і]: гоǀр’іх, м’іǀт′олка, ǀр’ічка, 

с′іǀвалка, с′ічǀкарка, ц′іп, ǀб’ілиĭ, ǀс′іриĭ тощо. Напр.: колоǀпун / гоǀрʼіх так назиǀвайиц′а 

таǀкиĭ / шо викоǀлопуйиц′а ǀножиком // (34); ўˬǀрʼічкʼі чи ўˬстаўǀках там / нуˬўсиодǀноˬж 

виǀмачували… // (30); ǀйаблунʹа ǀбʼілиĭ наǀлиў // (36) та ін. 

3) Заміщення етимологічних [о] та [е] в новозакритих складах у наголошеній і 

ненаголошеній позиціях звуком [і] з послідовним пом’якшенням попереднього 

приголосного: в’із, к’ін′, ǀк’ін′чик, ст′іл, т′ік, огǀр’іх, згр’іǀбати та ін. Скажімо: саǀмиĭ 
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ǀкʼін′чик коǀси з′ігǀнула // (36); от заˬǀтого каǀзали т′ік / шоˬзаǀтопчина зимǀл′а // (34); 

шаǀвел′ / це / ǀтеˬшо наˬнеўǀдобнах / йоǀго назиǀвайут′ ǀкʼін′с′к′іĭ шаǀвел′ / зˬǀн′ого теж 
ǀборшч ǀварʼат′ // (30) тощо. 

4) Повне або часткове нерозрізнення ненаголошених голосних [е] та [и]: 

пшеиǀницʹа, стиерǀн′а, чиǀрешн′а, миǀжа, ришиǀто, дириўǀйаниĭ, кучиǀр’авиĭ, сизозиǀлениĭ 

та ін. Скажімо: пшеиǀницʹа йе оǀзима іˬ ǀйара // (36); чиǀрешн′а сˬкǀрасним бочǀком // (31); 

вʼіс зǀнайу наˬдириўǀйаному хоǀду / наˬжиǀл′ізному хоǀду / наˬриǀзиноԝому хоǀду // (34) 

тощо. 

5) Помірне «укання»: боуўǀтун, гоудуǀвати, ԝус′ǀт′ук, ǀжолуб, шулуǀшин′а тощо. 

Напр.: ўпрåўǀл′атис′а / це зǀначʼіт′ гоудуǀвати скоǀтину / напуǀват′ / вичишǀчати (35); 
ǀкажут′ ԝус′ǀт′уки так покоǀлоли // (36) та ін. 

6) Спорадичне «окання»: обриǀкоса тощо. Напр.: бʼіǀжи куǀпи меǀн′і кʼіǀло 

обриǀкос // (31) та ін. 

7) М’яка вимова зубних приголосних перед [і] будь-якого походження: ǀд′іĭка, 

к’іǀз′іл, ǀс′івач, пос′ǀл′ід, с′н′іп, т′ік та ін. Скажімо: уˬǀнас ǀс′ійали оǀвеc / тиǀпер ниˬǀс′ійут′ / 

коǀнеĭ ниǀмайе / оǀвеc ниˬǀс′ійут′ // (36); цеˬш ǀкон′і т′аǀгали / ǀкон′і т′аǀгали ц′у лобогǀрʼіĭку / 

так // то лобогǀрʼіĭка / цеˬш ǀнада буǀло ўс′о ўǀремн′а ǀвилками / ԝоǀно ǀкине с′н′іп 

приǀмерно так / ԝоǀно жне / ǀкине с′н′іп / ǀнада ǀвилками згорǀтати / згорǀтати 

пон′іǀмайиш так іˬǀце так / так ǀт′ашко буǀло / шо ўс′о ўǀремн′а пот т′ік іˬǀтак ԝоǀно // 

(32) тощо. 

8) Наявність вставного [н] після [м] на місці [й]: ўǀремн′а, ǀс′імн′а, мн′аǀген′ка, 

мǀн′ати та ін. Скажімо: сˬконопǀл′ами там таǀка виǀлика ц′а роǀбота буǀла // … замоǀчили 

/ ǀвисушили / поǀтом даǀваĭ тириǀбити таǀко йоǀго / шобˬǀта косǀтиц′а вʼід′ішǀла / … / 

поǀтом ноǀгами мǀн′али… // (32) тощо. 

9) Розрізнення фонем [р] та [р’]: буǀр’ак, гǀр’адочка, куǀр’атник, ǀп’ір’а, буǀр’ачниĭ, 

кучиǀр’авиĭ, шк’ір’аǀниĭ, р’аǀбен′ка, пǀр’асти, в’ідм’іǀр’ати, але пǀр’адиԝо і пǀрад′іԝо, 

гоǀԝор’ат′ і гоǀԝорат; з переважанням у кінці слів твердого звука [р]: коǀсар, пом’іǀдор, 

але ǀпахар’ тощо. Напр.: це / йак буў буǀрʼак коǀлис′ / то шаǀроўка / каǀзали шаǀроўка // (30); йа 

ше ǀл′убл′у / йак молоǀден′ке бурʼаǀчин′а / таˬĭ ўˬǀборшч // (31); матиǀринка ԝоǀна 

мʼіǀлен′ка / ц′а / шоˬǀна / моǀчили на пǀрʼадиԝо ǀран′че… // (33), каǀзали наˬǀн′ого пǀрад′іԝо / 
ǀс′ійали / ԝоǀно росǀло // (32); тоˬǀтам гиǀначе тǀрошки гоǀԝорʼат′ // (30), т′уǀт′ун / це 

пǀравил′на ǀназва / нуˬгоǀԝорат поˬнаǀродному таǀбак // (32); ǀмайу дǀвац′іт′ кушǀчʼіў 

помʼіǀдор // (36); ǀпахарʼ / оǀрач / це коǀлис′ каǀзали / тиǀпер трактоǀрист // (35) та ін. 

10) Спорадично пом’якшена вимова [ч’]: ǀвʼіничʼа тощо. Напр.: ǀкажут′ посаǀдила 

ǀвʼіничʼа наˬгород′і // (36) та ін. 

11) Перехід звукосполучень [кв] та [хв] у [ф]: фаǀсол′а, фасоǀлина, фасоǀлин′а, 
ǀф’іст, ǀфос′т′ік та ін. Скажімо: гоǀрох наǀбитиĭ оǀдин ǀколо дǀругого / фаǀсол′а ǀкажда 

оǀд′ел′но / оǀд′ел′но // (32); онˬуǀпала фасоǀлина наˬǀземл′у одǀна // (31) тощо. 

12) Непослідовне збереження дзвінкості приголосних у кінці слів: виногǀрад, 

гоǀрод, сǀторож, але баǀт′іг і баǀт′іх, плуг і плух, гарǀбуз і гарǀбус та ін. Скажімо: 

виногǀрад молǀдова / ǀл′ід′ійа / ростǀрʼопа / ўǀс′акиĭ // (35); плуг / а поˬстаǀрʼін:ому / ǀрало 

// (30); пʼітˬǀкʼін:иĭ плух саǀдили карǀтошку // (34) тощо. 
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13) Непослідовне оглушення дзвінкого приголосного перед глухим у середині 

слова: ǀбапка, грапǀки, гǀр’атка, отǀходи, сǀлаткиĭ, боǀр’ітка, моǀтуска, але ǀвисадки і 
ǀвисатки, ǀбудка і ǀбутка, ǀредʹка і ǀретʹка тощо. Напр.: ǀморква наˬǀвисатки / буǀрʼак 

наˬǀвисатки // (31), йа саǀма саǀдила зˬбурʼаǀка / зˬǀморкви / ше шˬǀчого? / циǀбул′а 

наˬǀвисадки // (32); косǀтиц′а вʼітǀходит′ / поǀтом / ǀше там од′ǀн′і / … аˬпоǀтом пǀрʼатка 

буǀла / пǀрʼаткойу ǀцейу / поǀтом сˬпǀрʼатки ўже ц′і / клупǀки / наˬвереǀтено… // (32) та ін. 

14) Непослідовне стягнення подовжених приголосних: ǀв’інич’а, наǀс′ін′а, 

бур’аǀчин′а, кабаǀчинʹа, квасоǀлин′а, лушǀпин′а, моркǀвин′а, шулуǀшин′а, але квасоǀлин′:а, 

баǀдил′:а і баǀдил′а, картопǀлин′:а і картопǀлин′а, ǀран′:а і ǀран′а тощо. Напр.: аˬǀто 

спʼіǀц′ал′но ми остаўǀл′айим наˬнаǀс′ін:ики / ǀгарн′і / хоǀрошого ǀсорту // (30); оǀто ǀлис′т′а 

/ аˬǀто коǀрʼін′а / коǀрʼін′чики оǀто / коǀрʼін′а… // (35) та ін. 

П. Ю. Гриценко зауважує, що лексичні ознаки степового говору мають 

переважно вузьколокальний характер і здебільшого зумовлені міжмовними контактами 

різного часу [3]. Подаємо сільськогосподарську говіркову лексику, зафіксовану в 

мовленні носіїв західностепових говірок середньонадбузького ареалу: баǀран′чик – 

‘середина розрізаного кавуна’, гарǀбуз ‘кавун’, каǀбак ‘гарбуз’, кишǀки ‘м’якоть у 

гарбузах, де знаходиться насіння’, кочиǀрешки ‘коріння з листям, що залишається на 

грядці після збирання капусти’, ǀвилка ‘вила’, гоǀрох ‘маленькі кульки овечого, козячого 

і т. ін. посліду’, короǀлиц′а ‘кролиця, самка кроля’, лахǀматка ‘курка з пір’ям на лапах’, 
ǀподрапки ‘подра’, шалǀман ‘клуня’ тощо. 

Ознайомившись із фонетичними та лексичними особливостями степового говору 

переконуємося, що західностепові говірки Середнього Надбужжя становлять частину 

вказаного говору південно-східного наріччя, хоч і зазнають відчутного впливу сусідніх, 

у нашому випадку – східноподільських говірок південно-західного діалектного типу, та 

мають деякі риси, притаманні літературній мові.  

Перспективу подальших досліджень убачаємо в розширенні семантичного 

простору українських говорів середньонадбузького ареалу. 
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Перелік обстежених населених пунктів та їхня нумерація 

Кіровоградської обл. Гайворонського р-ну – м. Гайворон (1), с. Бандурове (2), 

с. Березівка (3), с. Берестяги (4), с. Долинівка (5), с. Жакчик (6), смт Завалля (7), 

с. Казавчин (8), с. Котовка (9), с. Мощене (10), с. Салькове (11), с. Солгутове (12), 

с. Соломія (13), с. Таужне (14), с. Ташлик (15), с. Хащувате (16), с. Чемерпіль (17), 

с. Червоне (18); Ульяновського р-ну – м. Ульяновка (19), с. Богданове (20), 

с. Великі Трояни (21), с. Вільхове (22), с. Йосипівка (23), с. Кошаро-Олександрівка (24), 

с. Мечиславка (25), с. Сабатинівка (26), с. Синицівка (27), с. Синьки (28); 

Голованівського р-ну – с. Люшнювате (29); Вільшанського р-ну – с. Калмазове (30). 

Миколаївської обл. Первомайського р-ну – м. Первомайськ (31), с. Кінецьпіль (32), 

смт Підгородна (33), с. Чаусове Друге (34); Арбузинського р-ну – с. Благодатне (35), 
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с. Зелена Поляна (36); Кривоозерського р-ну – смт Криве Озеро (37), с. Бурилове (38), 

с. Красненьке (39), с. Курячі Лози (40). Одеської обл. Любашівського р-ну – 

смт Любашівка (41), с. Гвоздавка Перша (42), с. Зеленогірське (43), с. Ясенове-2 (44); 

Савранського р-ну – смт Саврань (45), с. Байбузівка (46), с. Вільшанка (47), с. Дубинове 

(48), с. Йосипівка (49), с. Кам’яне (50), с. Концеба (51), с. Неділкове (52), с. Осички 

(53), с. Полянецьке (54), с. Слюсареве (55); Балтського р-ну – с. Піщана (56), 

с. Пужайкове (57), с. Ухожани (58), с. Чернече (59). Вінницької обл. Чечельницького р-

ну – смт Чечельник (60), с. Білий Камінь (61), с. Ольгопіль (62); Бершадського р-ну – 

с. Баланівка (63), с. Бирлівка (64), с. Велика Киріївка (65), с. Джулинка (66), 

с. Кидрасівка (67), с. Лугова (68), с. Мала Киріївка (69), с. Осіївка (70), с. Поташня (71), 

с. Ставки (72), с. Устя (73), с. Флорине (74). Всі аналізовані говірки (ВАГ). 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ГОВОРОВ  
СРЕДНЕНАДБУЖСКОГО АРЕАЛА 

Автор статьи характеризирует фонетические и лексико-семантические 

особенности восточноподольских и западностепных говоров, распространенных на 

территории Среднего Надбужья. Черты анализированных диалектных единиц 

проиллюстрировано примерами живой речи их носителей. Полевые записи 

осуществлено в 74 населенных пунктах средненадбужского ареала в течение 2013–2015 

годов. Внимание сосредоточено на сельскохозяйственной лексике. 

Ключевые слова: лексема, семема, особенность, говор, средненадбужский 

ареал, Среднее Надбужья. 
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CHARACTERISTIC FEATURES  
OF THE MIDDLE BUG AREA DIALECTS 

Phonetic and vocabulary-semantic features оf the Middle Bug area dialects functioning 

at the border of the South-Western and South-Eastern dialects of the Ukrainian language are 

described in the article. There are native speech examples to illustrate dialect unit’s features. 

Records and notes of the dialect speech done in 74 settlements of the Middle Bug area 

during 2013 – 2016 are the source of the practical material. The examined names and the 

dialect speech examples are represented by means of the common phonetic transcription for 

recording the Ukrainian literary and dialect speech (the transcription is presented in the first 

volume of the Atlas of the Ukrainian Language). The focus of interest is agricultural 

vocabulary. Lexemes widespread in Middle Bug area dialects are analyzed. 
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The article expands the empirical base of Ukrainian dialectology, complements the 

characterization of the Eastern Podilian dialects of the Podillya dialect of the South-western 

group and the Western Steppe dialects of the Steppe dialect of the South-eastern group of the 

Ukrainian language. 

Key words: lexeme, sememe, feature, dialect, Middle Bug area, Middle Bug. 


