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Постановка проблеми та її актуальність. Лексика традиційного сільського 

будівництва говірок завжди відображає регіональну культуру та звичаї, вивчення якої й 

допомагає реконструювати історію матеріальної культури народу загалом. 

Модернізація суспільного життя, зміни в духовній та матеріальний культурі – 

визначальні позамовні чинники, наслідком яких є зміна реалій будівництва та втрата 

їхніх назв у свідомості мовців. Тому дослідження будівельної лексики сприяє фіксації 

будівельних традицій та найменування реалій будівництва, що поступово втрачаються.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Будівельну лексику на матеріалі 

говірок української мови вивчали З. Бичко, Л. Дорошенко, О. Євтушок, Г. Шило, 

М. Никончук, М. Бігусяк, Л. Поліщук, Д. Тодер та ін. Окремі аспекти назв реалій 

будівництва у складі тематичних груп побутової та сільськогосподарської лексики 

говірок досліджували К. Глуховцева, Р. Сердега, Л. Тищенко, В. Пілецький. Однак 

будівельна лексика бойківських говірок як система ще не була об’єктом окремого 

дослідження. Зокрема потребує вивчення лексико-семантична підгрупа (ЛСП) назв 

малих архітектурних форм.  

Мета нашої розвідки – здійснити лексико-семантичний аналіз назв малих 

архітектурних форм як сегмента тематичної групи лексики традиційного будівництва в 

бойківських говірках. Мета передбачає розв’язання таких завдань: дослідити 

етимологію та мотивацію назв, виявити лексичні паралелі в інших говірках української 

мови, встановити найпоширеніші способи номінації. 

 Об’єкт дослідження – лексико-семантична підгрупа (ЛСП) назв малих 

архітектурних форм у бойківських говірках. Предметом дослідження є семантика та 

етимологія назв малих архітектурних форм. Матеріалом для дослідження слугували 

власні записи мовлення носіїв бойківських говірок про будівництво житла. 

Використано матеріали лексикографічних, лінгвогеографічних та етнографічних праць 

із Бойківщини. У дослідженні застосовано описовий, зіставний методи та метод 

етимологічного аналізу. Теоретичне значення статті полягає в аналізі будівельної 

лексики бойківських говірок сучасний стан функціювання, її архаїзація та інновація. 

Практичне значення – одержані результати можна використати у практичному курсі 

(спецкурсі) з діалектної лексикології. 

Досліджуючи традиційне сільське будівництво, більшість етнографів до малих 

архітектурних форм відносять вулики, кролятники, криниці та огорожі [5, с. 236]. 

Відповідно до чинного законодавства України – мала архітектурна форма – невелика 

споруда, яку виконують із полегшених конструкцій і встановлюють тимчасово без 
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улаштування фундаментів [4]. На підставі цього до ЛСП назв малих архітектурних 

форм відносимо також повітку для дров та повітку на чотирьох стовпах для зберігання 

сіна, збіжжя та ін.  

Репрезентантами значення ʽповітка для дровʼ у бойківських є назви |шопа (Брк, 

Врх, Зкц, Лмн, Мшц, Н. Ржн, Н. Крп, Трл, Тр’є), |шʼіпка (Лбх С.), |ш’іпка на д|рова 

(Скл), дриǀв’іт'н'а (Глц С., Грбн., Хтр, Крк, Опр, Лбх С., Лбх Т., Ябл, Н. Крп), (Трх) 

[Гощ., спр. 601а], дре|вут'н'а (Рпн) [5, с. 299], дро|в’ітн'а (Сглт), дрово|рубн'а (Клн, 

Хтр), дро|варн'а (Лз) [Сіл., спр. 366]. 

Лексема |шопа відома українській мові від XVII ст. [7, с. 140]. Запозичена з 

німецької мови [ЕСУМ VI, с. 453] назва демонструє розширену семантичну структуру 

(див. табл. 1): ў ǀшопʼі шчо ǀхочиш мож триǀмати / і коǀлоти дǀрива / і руǀбати / і ǀр'ізати 

/ і склаǀдати / ўс''о ў ǀшопʼі / ўс''о / ǀшопа виǀлика / ǀшопа ўкǀреми / то ни ǀколо ǀхати (Брк). 

Назва |шопа відома багатьом говорам української мови: лемківським [Пирт., с. 443], 

наддністрянським [Шило, с. 281], гуцульським [ГГ, с. 218], західнополіським [Євт., 

к. 68], південнослобожанським [Тищ., с. 161], східноподільським [2, с. 313] та ін. 

 

Таблиця 1 

Реалізація компонентів семантичної структури лексеми |шопа 

ʻприміщен

ня для 

зберігання 

возаʼ 

ʻприміщен

ня для 

зберігання 

дровʼ 

ʻприміщен

ня для 

дрібних 

свійських 

тварин та 

птиціʼ 

ʻприміщен

ня для 

зберігання 

реманентуʼ 

ʻприміщен

ня для 

зберігання 

сінаʼ 

 

 

Говірки 

 +    Брк, Зкц, Н. 

Ржн, Лмн, Н. 

Крп, Мшц, 

Трл, Тр’є, Врх 

 +∆   + ∆ Скл 

+     Врх, Мшц, Тсц 

  + +  Грз 

    + Брк, Врх, Крк, 

Лбх Т., Сглт, 

Хтр, Ябл 

   +  Брк, Врх, Глц 

С., Зкц, Жпн, 

Клн, Кмк, Крк, 

Мтв, Н. Ржн, 

Пбк, Тшц, Ямц 

    + ∆ Грбн, Лбх С. 

Знаком ∆ передано наявність демінутива |ш’іпка 

Назва дро|в’ітн'а зафіксована у Словнику української мови з ремаркою розмовне 

[СУМ ІІ, с. 420]. В бойківських говірках слово виявляє варіативність на фонетичному 

(дри|в’іт'н'а, дре|вут'н'а) та словотвірному (дро|варн'а) рівнях. Мотиватор лексеми 

дро|в’ітн'а – назва предмета, який зберігають у приміщенні, а формування складної 

назва дрово|рубн'а повʼязано з дією, яку тут виконують. Слово має прасловʼянські 

корені [ЕСУМ ІІ, с. 131] та з тим самим значенням відоме іншим говіркам української 
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мови; пор.: лем. [Пирт., с. 92], наддніс. [Шило, с. 112], гуц. [Піп., с. 51], закарп. [Саб., 

с. 79], зх. поліс. [Арк. І, с. 144; Євт., к. 95], сх.поділ. [1, с. 261].  

Повітку на чотирьох стовпах для зберігання сіна, збіжжя та ін. мовці номінують 

сто|дола (Лмн), обо|р'іг (Глц С., Грбн, Крк, Лбх С.), обо|р'іг (Врх, Глвк, Гсн, Лбх Т., 

Мшц, Ндн, Н. Ржн, Рсх, Сглт, Спс, Скл, Сшц, Трвк, Трл, Тпц, Тр’є), обо|р'ігх (Врх, Зкц, 

Хтр), |обор'іг (Брк, Опр), ўбо|р'іг (Мшц), |обор'іг (Плв), обор'іх [Он. ІІ, с. 10]: ў нас таǀкʼі 

обоǀроги роǀбил˚и / назиǀвал˚и обоǀр'іг // шǀтири сǀтоўпа забиǀвали ǀпонад шǀтири ǀметра / і 

таǀкʼіĭ даǀшок / то пʼіт':іǀгали догоǀри / і то с''а назиǀваў обоǀр'іг (Сглт).  

Запозичена з польської мови назва сто|дола [ЕСУМ V, с. 423] у бойківських 

говірках є багатозначною і зафіксована також зі значеннями: ʽбудівля для зберігання 

снопів, сіна, полови, а також для молотьби, віяння тощоʼ, ʽприбудова до клуні для 

зберігання сіна, соломиʼ, ʽприбудова до клуні для зберігання реманентуʼ; пор.: літ. 

сто|дола ʽклуняʼ [СУМ IX, с. 724].  

Лексема обо|р'іг ʻповітка на чотирьох стовпах для зберігання сіна, збіжжя і т. ін.ʼ 

властива загальнонародній мові [СУМ V, с. 550 ]. За свідченням етимологів, назва має 

прасловʼянські корені [ЕСУМ IV, с. 141], активно функціює в інших говірках 

української мови: [Шило, сс. 68, 76; Пирт., с. 53; Піп., с. 122; Негр., с. 124; ГГ, с. 136; 

СБГ, с. 353; Євт., к. 80; Ган. ІІІ, к. 70].  

Цікаво, що бойки часто ставили обороги не тільки в межах обійстя, а й на 

сіножатях, де зберігали сіно аж до осені [1, с. 135]. Про це свідчать і розповіді мовців: а 
|обор'іг то йе о|д':ел'но / то йе да|леко вʼід |хыжʼі / там с''а ск|ладуйе |с''іно (Брк).  

У ЛСП назв малих архітектурних форм виділяємо окремі лексико-семантичні 

мікрогрупи (ЛСМ) назв окремих конструктивних частин малих архітектурних форм. 

Конструктивною частиною оборога є дах, який номінують лексемами |шапка (Врх, 

В. Сшц, Грбн, Глц С., Зкц, Крк, Лбх С., Лмн, Ндн, Рсх, Спс, Сшц, Трл), ǀш'апка, |ш'іпка 

(Трʼє) [5, с. 301], да|шок (Сглт). Назв |шапка, припускаємо, утворена шляхом 

метафоричного перенесення за схожістю форми та функцією; пор.: шапка ʽсніп з 

розвернутим верхом, покладений зверху полукіпкаʼ [Грін. IV, с. 484]; ʽпредмет 

куполоподібної форми; покриття чогось, що має таку або подібну формуʼ [СУМ ХІ, 

с. 407]. Етимологи припускають, що, найімовірніше, назва шáпка запозичена зі 

старофранцузької мови (chapel, chape ʻкапелюхʼ) за посередництвом 

середньоверхньонімецької [ЕСУМ VI, с. 378] 

На позначення чотирикутної рами, основи даху оборогу зафіксовано назви 

ко|ромисло (Ндн), |вʼінчик (Трʼє), о|т'іл'н'і (Тпц), ос|нова (В. Сшц) [5, с. 301]. 

Функціювання лексеми ко|ромисло в досліджуваних говірках, припускаємо, мотивоване 

функційним призначенням предмета, що слугує для опори кроков даху; пор.: корóмисло 

ʽдерев'яна вигнута палиця з зарубками або гачками на кінцях, якою носять на плечах 

відра з водою; рід важеля з точкою опертя посередині, який застосовують у вагах, 

паровій машиніʼ [СУМ IV, с. 297]. За свідченням етимологів, назва повʼязана зі 

словами корма, кормига ʽярмоʼ; інші вчені зіставляють лексему із дат., шв. karm 

ʽрамкаʼ [ЕСУМ ІІІ, с. 40]. 

Назва ос|нова має прозору мотивацію; пор.: оснóва ʽнижня опорна частина чого-

небудь (будівлі, споруди, конструкції і т. ін.)ʼ [СУМ V, с. 775]. Лексеми ко|ромисло, 

ос|нова зі значенням ʻчотирикутна рама, основа даху оборогуʼ у відомих нам 

лексикографічних працях з інших говіркових ареалів не зафіксована. 

Слово |вʼінчик, очевидно, повʼязане з лексемою віǀнец' ʽгоризонтальний ряд зрубуʼ 

[СУМ І, с. 676]; пор.: бойк. вінúец' ʽгорішня платваʼ [Он. І, с. 129], гуц. вінéц' ʽбрус або 

колода вздовж даху, до якої прикріплювались кроквиʼ [ГГ, с. 30], зх.поліс. вінéц' 
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ʽскріплені у формі прямокутника балки, що кладуть на стіниʼ [Євт., к. 7]. Назва о|т'іл'н'і 

має затемнену мотивацію.  

Маніфестантами значення ʽкрокви даху оборогаʼ у досліджуваних говірках 

виступають назви кос'аǀки (Тпц), пǀрути (В. Сшц), кроǀкоўц'і (В. Сшц) [5, с. 301], 

кǀрокоўки (Сглт). Питома назва пǀрут [ЕСУМ IV, с. 617] утворені, очевидно, шляхом 

метафоризації за подібністю форми; пор.: прут ʽтонка гнучка гілка без листяʼ [СУМ 

VІІІ, с. 363]. Лексема кос'аǀк, припускаємо, мотивована способом розташування однин 

відносно іншого: пор.: косяк ʻрозташований косо предметʼ [ЕСУМ ІІІ, с. 50]. 

Значення ʽодин із чотирьох стовпів, на яких тримається дах оборогаʼ 

репрезентують слова обоǀрожина (Грбн, Глц C., Лбх С., Лбх Т., Мшц, Ндн, Рсх, Рпн, 

Трʼє), [Он. ІІ, с. 10], стоўп (Врх), обоǀрожниц'а (Трл). Лексеми обоǀрожина, 

обоǀрожниц'а мають прозору мотивацію ʻчастина, що стосується оборогаʼ; пор.: 

оборóжина ʽт.с.ʼ [Грін. ІІІ, с. 21; СУМ V, с. 550]; пор.: наддніс. [Шило, с. 188], гуц. [ГГ, 

с. 136; Піп., с. 122]. 

На позначення глибокої ями, захищеної цямринами, для добування води з 

водоносних шарів землі в досліджуваних говірках функціюють лексеми кʼиерǀниц'а 

(Брк, Хтр), к’ір|ниц'а (Клн, Мшц, Ябл), к’ірниц'е (Пбк) [Гощ., спр. 601а], ко|лод'аз' (Врх, 

Грз, Мшц), кернúц'а(і), кырница, кирница [Он. І, с. 347], с|туд'н'а (Грбн, Клн, Лмн, 

Мшц, Сглт), [Он. ІІ, с. 263], с|туд'н'і (Глк, Ндн, Сшц, Тпл) [Рад., с. 301], сǀтудн'ие (Ямц), 

студн'е (Пбк) [Гощ., спр. 601а], сǀтун':а (Бгт, Брн, Жкн, Плв, Псп, Рлч), [Он. ІІ, с. 263], 

с|тул'н'а (Глц C., Зкц, Клн, Хтр, Крк, Опр, Лбх С., Н. Ржн, Врх), [Он. ІІ, с. 263], с|тул'н'і 

(Лбх Т., Скл), [Он. ІІ, с. 263]. 

Лексема к’иер|ниц'а засвідчує рефлекси сполук зредукованих звуків із сонорними, 

що в багатьох говорах південно-західного наріччя перейшли в –ир, -ил; пор.: кринúця 

ʽт.с.ʼ [СУМ IV, с. 348], кирниця ʽт.с.ʼ [Грін. ІІ, с. 239]. Найбільш вірогідним видається 

припущення про походження слова від псл. *krьnica / krinica ʽджерелоʼ, менш 

обґрунтоване припущення про звʼязок із псл. *krinica ʽмиска, видовбана посудинаʼ 

[ЕСУМ ІІІ, с. 93]; пор. ще в говорах: наддніс. кірнúчка ʽкриничкаʼ [Шило, с. 142], 

кʼирнúц'і ʽт.с.ʼ [Горб. V, с. 110], закарп. кырǀницʼа ʽт.с.ʼ [Саб., с. 142], бук. ки(і)рнúца 

ʽт.с.ʼ [СБГ, с. 200], гуц. кірнúиці ʽкриницяʼ [Негр., с. 92; Піп., с. 78], сх.поділ. кр’і |ниц’а, 

киер|ниц’а, к˙ір|ниц’а ʽт.с.ʼ [2, с. 288] та ін. 

Назва с|туд'н'а та її варіанти мотивована, очевидно, холодною температурою 

джерельної води; пор.: студéний ʽдуже холоднийʼ [Грін. IV, с. 221; СУМ IX, с. 799], 

студня ʽкриницяʼ [Грін. IV, с. 221; СУМ IX, с. 799] (< псл. * studъ (studa) ʽпрохолода, 

свіжість, холод, морозʼ [ЕСУМ V, с. 457]). Із семантикою ʽкриницяʼ лексема с|туд'н'а 

функціює в говорах української мови [ГГ, с. 179; Гліб., с. 39; Горб. V, с. 137; Євт., к. 83; 

Негр., с. 164; Пирт., с.374; СБГ, с. 431; Ост., с. 375; Ган. ІІІ, к. 71].  

В окремих бойківських говірках за диференційною ознакою ʽглибина та спосіб 

облаштуванняʼ фіксуємо семантичне протиставлення лексем к’иер|ниц'а ʽприродне, не 

огороджене джерело в поліʼ : с|туд'н'а ʽглибоко викопана й захищена від обвалів яма 

для добування води з водоносних шарів землі біля будинкуʼ (Глц С., Грз, Клн, Крк, Лбх 

С., Лбх Т., Лмн, Сглт, Скл): кʼиерǀниц'а ни ǀкажут / ǀкажут сǀтул'н'а / кʼиерǀниц'а 

пǀросто вʼідкǀрито / ǯереǀл˚о / а сǀтул'н'а ǀколо ǀхати / то ўна ўже ǀвʼікопана (Скл); хто 

гоǀворит коǀлод'аз' / хто гоǀворит сǀтуд'н'а / та сǀтуд'н'а ўже глиǀбока / коǀлод'аз' 

глиǀбокʼіĭ / а кʼиерǀниц'а мʼіўǀка / то шо з:имǀл'і (Грз); і сǀтуд'н'а ǀкажут / і кирǀниц''а 
ǀкажут / кирǀниц''а то на ǀпол'і / кирǀниц''а йакǀшо ни обǀробл˚ина ǀкаминем / биз 

накриǀт'а / а йакǀшо обǀробл˚ина / йе цимбǀрин'а і то ўс''о / то сǀтуд'н'а (Лмн); сǀтуд'н'а 
ǀкажут / ў нас кʼиерǀниц''а / де ĭде воǀда приǀродна самоǀт'оком / а так сǀтуд'н'а (Сглт). 
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Натомість в інших обстежених говірках ці назви мають ідентичне значення (Брк, Врх, 

Хтр, Ябл): і кʼиерǀниц'а / і сǀтуд'н'а / то ниǀма р'ізǀниц'і / хоǀба шо тоĭ каǀзаў си кʼирǀниц'а 

/ а тоĭ сǀтуд'н'а (Брк); кʼиерǀниц'а і сǀтул'н'а / і то муǀровано ǀкамʼін'ом / і то муǀровано 
ǀкамʼін'ом (Хтр). 

Лексема ко|лод'аз' рідкофіксована в досліджуваних говірках. Назва має давнє 

корення (< псл. *koldęžь виводять від герм. *kalda, гот. *kald ʽхолоднийʼ; повʼязується 

також з псл. * kolda ʽколода; обрубок дереваʼ як назва копаного джерела, обкладеного 

деревʼяним зрубом [ЕСУМ ІІ, с. 518]. Лексема засвідчена в «Повість минулих літ [6, 

с. 72] та в інших памʼятках української мови [ССУМ 14-15 І, с. 490]; пор.: поліс. [Арк. І, 

с. 236; Євт., к. 83; Лис., с. 101], сх.поділ. [Пол., с. 288].  

Окрему ЛСМ формують назви конструктивних частин криниці. Так, на 

позначення верхньої частини колодязного зрубу фіксуємо лексеми ц'амǀрини (мовці 

вживають переважно тільки у множині) (Грбн), цимбǀрина (Брк, Зкц, Лмн), цимǀбрин'а 

(Врх), цибǀрина (Грз), зруб (Грбн), обǀрубина (Крк, Лбх С., Лбх Т., Н. Ржн), буǀдова 

(Хтр). Слово цямрúна ʽодна деревина з колодязного зрубу; верхня частина колодязного 

зрубу; колодязний зрубʼ [СУМ ХІ, с. 254] запозичене з польської мови (п. cembrzyna 

ʻтс.ʼ походить від свн. zimber ʻбудівельне дерево, деревʼяна будівляʼ [ЕСУМ ХІ, 

с. 271]); пор.: бук. цебрúня, цебрúнє ʻбетонне кільце до криниціʼ [СБГ, с. 620], гуц. 

цімбрúна ʻтс.ʼ [Негр., с. 181; Піп., с. 216], зх.поліс. ц'амрина, цебрині ʻдеревʼяний брус, 

яким облицьовують стіни криниціʼ [Євт., к. 84], сх.поділ. цеиб|рини, цеиб|рин’а ʻколоди 

із цементу, якими облицьовано стінки колодязяʼ [2, с. 360], а також в говірках 

Одещини: цебрина, цибрина ʻтс.ʼ [Бод., с. 204]. 

Лексема обǀрубина, очевидно, мотивована дією, в результаті якої обробляється 

деревʼяна колода як конструктивна частина; див ще.: бойк. óбруб ʻвідрубаний шматок 

колоди, що служить підвалиною для нетривкої будівліʼ, обрýбини ʻпідвалини оборога; 

цямриниʼ [Он. ІІ, с. 11]; пор.: обрубина ʻверхня колода, якою закінчується стінаʼ [Грін. 

ІІІ, с. 25].  

Назву буǀдова фіксуємо в одній говірці. За свідченням мовців, репрезентує 

значення ʻверхнє деревʼяне обрамлення криниціʼ та ʻверхнє обрамлення з каменю чи 

цементуʼ (Хтр). Лексема має прозору мотивацію та утворена від запозиченого з 

польської мови дієслова budować ʻбудуватиʼ [ЕСУМ І, с. 279]. 

Технологічний прогрес зумовив промислове виробництво спеціальних цементних 

кілець, які замінили деревʼяну конструктивну частину та внутрішнє укріплення стінок 

криниці. На їх позначення у досліджуваних говірках фіксуємо здебільшого назви 
ǀкʼіл'ц''а (Брк), ǀкол'ца (Врх), ǀкʼіл'ц''а биǀтон':і (Сглт), ǀкол'ца биǀтон':і (Скл). Назва 

кʼіл'ǀце є нормативною в українській мові [СУМ IV, с. 161] та мотивована зовнішньою 

подібністю форми. За свідченням етимологів, лексема має прасловʼянськє корення 

[ЕСУМ ІІ, с. 515]; пор.: зх.поліс. кʼіл'це ʻт.с.ʼ [Євт., к. 89], сх.поділ. |к˙іл’це, |кол’ца ʻт.с.ʼ 

[2, с. 277]. Поява нових конструктивних елементів призводить до поступової архаїзації 

назв верхньої частини колодязного зрубу: там даǀйе с''і ǀкол'ца биǀтон':і / коǀл.ис'' с 
ǀкамен'у муруǀвал.и / ǀдеривом обпкл.аǀдал.и / цибǀрин'і то з ǀдерива (Скл); цимбǀрин'а то 

зǀвер'ху ĭшло заǀмʼісто ǀтого кол'ǀца / шо тиǀпер' / цимбǀрин'а буǀло з ǀдерива / то ўже 

тиǀпер' / шо пʼіǀшоў циǀмент / ǀкол'ца / а тоǀди ни ǀбуло (Врх). 

Етнографи фіксують різні назви криниць залежно від їхньої конструкції та 

глибини залягання джерела, зокрема стýдня з журавльóм, стýня на журавéль 

ʻколодязь, воду з якого витягують за допомогою підйомного важеляʼ, стýдня на кóрбу 

ʻколодязь, воду з якого витягують за допомогою коловоротуʼ [5, с. 301].  
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Наші дослідження виявили однокореневі назви жура|вел' (Брк, Грбн, Крк, Ксв, 

Лмн, Лбх С., Лбх Т., Мшц, Н. Ржн, Рзч, Сглт, Скл, Хтр), жура|вил' (Жпн, Плв), 

жу|равел' (Плв), жура|в’іл' , жураǀвел (Орв), жураǀв’іĭ (Хщв) на позначення підйомного 

механізму з жердиною для витягування води. Зі значенням ʻдовга жердина, приладнана 

біля колодязя як важіль для витягування води або й весь пристрій із такого жердиноюʼ 

назва жура|вел' відома загальнонародній мові [СУМ ІІ, с. 547]. У досліджуваних 

говірках лексема жура|вел' зафікксована зі значенням ʻпристрій біля колодязя у вигляді 

довгого важеля на високій грубій опорі для витягування відра з водоюʼ (бнп), ʻстовп, 

що служить підпорою для довгого важеля у підйомному пристрої криниціʼ (Врх, Лмн, 

Лбх Т., Сглт). Мотивацією для номінації, припускаємо, є зовнішня подібність до птаха 

– журавля. Етимологи відзначають прасловʼянські корені слова [ЕСУМ ІІ, с. 210]. 

Назва жура|вел' у значенні ʻспоруда біля криниці, що служить для витягування водиʼ 

поширена в українських говірках [Пирт., с. 105; Піп., с. 57; ГГ, с. 72; Євт., к. 85; Лис., 

с. 74; Ган. ІІІ, к. 74].  

Найважливішими конструктивною частиною стýдні на кóрбу є вал з ручкою, на 

який намотується ланцюг з відром. В обстежених говірках на його позначення вживаються 

назви |корба (БНП), |корма (Сглт), кру|тило (Мшц), руков|йатка (Крк). Лексема |корба – 

запозичена з польської мови [ЕСУМ ІІІ, с. 12], також є нормативною для загальнонародної 

мови [СУМ ІV, с. 286]; пор.: пор.: зх.поліс. корба ʻрукоятка пристрою для опускання і 

піднімання відра з криниціʼ [Євт., к. 88], говори Одещини кóрба ʻтс.ʼ [Бод., с. 105], 

українські говірки Східної Словаччини кóрба ʻтс.ʼ [Ган. ІІІ, к. 78].  

Питома лексема кóрма ʻруль, корабельне стернове веслоʼ, можливо, повʼязана з 

розвитком семантики псл. *kъṛma ʻвідрізана палиця, частина стовбура, жердинаʼ; 

виводиться також від іє. *(s)ker- ʻрізатиʼ [ЕСУМ ІІІ, с. 28]; пор.: гуц. кóрма ʻдеталь 

санейʼ [Піп., с. 84], закарп. |корман' ʻрульʼ [Саб., с. 150].  

Назва кру|тило утворене за мотиваційною моделлю ʻдіяʼ ˃ ʻпредметʼ. Назва 

кру|тило утворена за мотиваційною моделлю ʻдіяʼ ˃ ʻпредметʼ. Слово крутúло 

ʻпредмет, який приводять у дію за допомогою крутінняʼ фіксують лексикографічні 

праці української мови (пор.: «крутив, крутив, та вже ся і крутило перекрутило») 

[Грін. ІІ, с. 314; Жел. І, с. 385]; пор.: зх.поліс. крутілка ʻколоворот для витягування 

води з криниціʼ [Євт., к. 88].  

Лексему руко|йатка зі значенням ʻдеталь механізму, приладу, за яку беруться рукою 

для пересування, перемикання, поворотуʼ фіксує Словник української мови [СУМ VІІІ, 

с. 906]. Етимологи виводять лексему від псл. * rǫko(j)ętь ʻжменя колосся та ін.; ручкаʼ, що 

утворена від основ іменника rǫkа і дієслова jętі ʻбратиʼ [ЕСУМ V, с. 138].  

За спостереженнями етнографів, основними типами огорож були огорожі із 

парних вертикальних колів, між якими складали горизонтальні тонкі жердини, та 

огорожі із парних колів, двох чи трьох горизонтальних тонких жердин, між якими 

вертикально переплітали тонкими коленими дошками чи сучками [5, с. 240]. На 

позначення огорожі із парних вертикальних колів, між якими складали горизонтальні 

тонкі жердини, в обстежених говірках фіксуємо назви пл'іт (Брк, Влс, В. Лн., Грбн, 

Гсн, Зкц, Клн, Крк, Лмн, Н. Крп, Опр, Сглт), пле|тар' (Глц С., Ісї), пле|тар (Ксв), 

пли|тар (Жкн). Етнографічні праці фіксують складені найменування, що вказують на 

матеріал пліт, клáдений вернúньом, пліт з драпáчки, пліт з рапáчки [5, с. 302], пліт з 

зубáча [Коб., с. 35] (бойк. вернúня, драпáчка, рапáчка, зубáча – довга тонка жердина 

для огорожі); пор.: пліт ʻогорожа, плетена з хворостуʼ [СУМ VI, с. 587]. Лексеми пліт, 

пле|тар' повʼязані із псл. plesti < *pletti < *plekti ʻплести, вити, вʼязатиʼ [ЕСУМ IV, 
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с. 440]. Лексеми відомі й іншим говіркам української мови: зх.поліс. [Євт., к. 91], 

сх.поділ. [2, с. 317]. 

Для номінації огорожі із парних колів, двох горизонтальних тонких жердин, між 

якими вертикально переплітали тонкими коленими дошками чи сучками відзначено 

лексеми пл'іт (Грз, Гсн, Зкц, Клн, Лмн, Лбх Т., Н. Ржн, Скл), п|летеник (Лбх Т.), 

пар|кан (Грз), тин (Глк, Грз, Мшц, Н. Крп), тын (Лмн), |ліса (Брк, Скл).  

Огорожу з парних колів, двох горизонтальних тонких жердин, між якими 

вертикально переплітали тонкими коленими дошками чи сучками, у бойківських 

говірках номіновано пл'іт (Грз, Гсн, Зкц, Клн, Лмн, Лбх Т., Н. Ржн, Скл), п|летеник 

(Лбх Т.), пар|кан (Грз), тин (Глк, Грз, Мшц, Н. Кпк), тын (Лмн), |ліса (Брк, Скл). 

Лексема п|летеник, очевидно, мотивована способом виготовлення – переплітанням 

огорожі; пор.: пǀлетеник ʻплетений, довгастої форми виріб з білого тістаʼ [СУМ VІ, 

с. 579]; бойк. плетенúцʼа ʻплітʼ [Он. ІІ, с. 81] 

Назву тин вважають запозиченням із германських мов (дісл. tún ʻсадиба, двір, 

садʼ, данг. днн. tún ʻогорожаʼ, двн. zūn ʻогорожа, парканʼ); припускають також, що 

германські відповідники запозичені з прасловʼянської мови (псл. *tynъ ʻгусто ростиʼ) 

[ЕСУМ V, с. 568]. СУМ фіксує слово тин на позначення різних типів огорож [СУМ Х, 

с. 114].  

Літературна назва лíса ʻогорожа, сплетена з хворостуʼ повʼязана з псл. *lěsa 

ʻплетінка з гілок, прутів, плетена огорожа, плітʼ [ЕСУМ ІІІ, с. 267]; пор.: наддніс. лíса ʻпліт 

із прутівʼ [Шило, с. 162], лíска ʻсплетені воротаʼ [Горб. V, с. 163], гуц. лíска ʻсплетені 

воротаʼ [Піп., с. , 94], закарп. лíса ʻневеликі ворота виплетені з лозиʼ [Саб., с. 162], бук. лíса 

ʻплетені ворота, хвіртка; плетена загородаʼ [СБГ, с. 262], зх.поліс. ліса ʻогорожа, плетена з 

хмизуʼ [Євт, к. 90], українські говори Східної Словаччини ǀлʼіса ʻплетена сучкова огорожаʼ 

[Ган. ІІІ, к. 52]. За свідченням респондентів, назва |ліса поступово архаїзується, що 

повʼязано з позамовними чинниками: то с''а назиǀваў парǀкан / по-типеǀр'ішному парǀкан / а 

коǀлис'' ǀбили драǀниц''і / пл'іт то буў таǀкʼі вʼібǀлиц''і ǀдоўгʼі / а парǀкан то буў выǀсокʼіĭ з 

драǀниц'' / а ǀл'іса то саǀме / шо парǀкан / а шо ǀл'іса / парǀкан то ўже тиǀпер' парǀкан / бо 

ўже на пилоǀрамʼі наǀр'ізаў / а ǀл'іса / бо то з ǀл'іса / та ĭ ǀл'іса / тиǀпер' ше ǀл'іси 

сохраǀн'айуц':а / і парǀкан с'а сохраǀн'айе / бо тоǀму шо ту так то сǀтари ше (Брк). 

За свідченням етимологів, лексема пар|кан – запозичена з середньоверхньонімецької 

мови через польське та чеське посередництво [ЕСУМ IV, с. 295]. У більшості бойківських 

говірок назва пар|кан репрезентує значення ‘огорожа з різаних дощечок, прикріплених 

вертикально до двох чи трьох горизонтальних лат’ (Брк, Бгт, В. Лн, Грбн, Жпн, Ісї, Клн, 

Ксв, Лбх С., Лсц, Мтв, Н. Крп, Псп, Рзч, Скл, Трʼє). Слово пар|кан ʻогорожаʼ фіксують 

лексикографічні праці української мови [Грін. ІІІ, с. 96; Жел ІІ, с. 602; СУМ VI, с. 70], а 

також у говорах: наддніс. пар|кан ʻогорожаʼ [Горб. XII, с. 163], парканúці ʻплетений плітʼ 

[Шило, с. 194], сх.поділ. пар|кан ʻогорожа у вигляді суцільної стіна з дощок, горизонтально 

прибитих до закопаних у землю стовпів та закладених у їх пазиʼ [2, с. 307]. 

Спорадично зі значенням ‘огорожа з різаних дощечок, прикріплених вертикально 

до двох чи трьох горизонтальних лат’ виявляємо лексему шта|х’етник (Глц С., Лбх Т.), 

шта|х’ета (Грз); пор.: шта|хета ʻзагорожа з деревʼяних дощечокʼ [СУМ ХІ, с. 535; 

Грін. IV, с. 513]. За походженням лексема шта|хета повʼязана з іт. stacchetta ʻпалісад, 

частокілʼ, що, за свідченням етимологів, запозичена за посередництвом польської та 

німецької мов [ЕСУМ VI, с. 473].  

ЛСМ назв конструктивних частин огорожі репрезентують лексеми зі значенням 

ʻсекція огорожі від стовпа до стовпаʼ: пр'асǀло (Глц С., Н. Ржн, Ксв), присǀло (Лбх С.), 

пр'ас'ǀмо (Мшц) [Зубр., с. 16]; пор.: прясло ʻчастина огорожі між двома коламиʼ (із 
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ремаркою діалектне) [Грін. ІІІ, с. 494; СУМ VІІІ, с. 371] (< псл. pręsti ʻпрястиʼ 

повʼязується з prędati ʻкидатися, стрибатиʼ [ЕСУМ IV, с. 620]). Назва прясло ʻчастина 

огорожіʼ відома памʼяткам української мови від XV ст. [Поппе, с. 63]. В українських 

говірках лексема має різні значення: наддніс. прúсло ʻчастина стіниʼ [Шило, с. 216], 

гуц. прєсло ʻчастина огорожі (від стовпа до стовпа)ʼ [ГГ, с. 156], поліс. прясло ʻплетена 

з лози огорожа; лісаʼ [Лис., с. 177], сх.поділ. п|р’асла ʻперекладина між стовцями в 

огорожі; одна з поперечин між стовпами стіни, на які заплітається лоза або 

прив’язується очерет, щоб потім обмазати глиноюʼ [2, с. 327].  

Маніфестантами значення ʻневеликі вхідні дверцята в огорожіʼ у досліджуваних 

говірках є назви |ф’іртка (БНП), т|в’іртка (Зкц), дра|бинка (Хтр), ґ|ратка (Крк). 

Лексема |ф’іртка ʻневеликі вхідні двері в тину або у воротахʼ зафіксована в 

лексикографічних працях [Грін. IV, с. 377; Жел. ІІ, с. 1028] і є запозиченою з німецької 

мови за посередництвом польської (пор.: нім. Pforte ʻворота, брамаʼ) [ЕСУМ VI, с. 167]; 

пор.: гуц., лем., закарп., бук., холм. ʻтс.ʼ [Негр., с. 175; Пир., с. 410; ДЛАЗО, к. 30; СБГ, 

с. 592; Ост., с. 376].  

Назви дра|бинка, ґ|ратка, очевидно, мотивовані зовнішньою подібністю до ґратів 

– переплетення металевих чи деревʼяних прутів, штаб. Слово ґ|ратка запозичено з 

польської мови: пол. krata ʻзалізні або деревʼяні прути, гратиʼ, що походить від 

італійського grata ʻграти, огорожаʼ [ЕСУМ І, с. 586]; пор. ще: бойк. ґрáтка, ґрáцці 

ʻхвіртка з гілок або планок у дверях літнього хліваʼ [Он. І, с. 191].  

Неоднозначне походження слова дра|бинка. Висувається думка про 

прасловʼянські корені (псл. drab, drabana споріднені з свн. trappe, treppe ʻсходиʼ), менш 

переконливим є твердження про безпосереднє запозичення з німецької чи польської 

мов [ЕСУМ ІІ, с. 119].  

Назва проїзду або проходу в огорожі представлена лексемами во|рота (Глц, Зкц, 

Клн, Крк, Н. Крп, Лбх С., Лбх Т., Лмн, Хітар, Опр, Тсц), б|рама (Скл, Плв, Ямц). Обидва 

слова відомі загальнонародній мові з тим самим значенням [Грін. І, с. 92, 256; СУМ І, 

с. 741, 226]. Етимологи вважають, що лексема брáма – давнє запозичення з польської мови 

(пол. brama ʻвхід, вʼїзд до будови, великі двері воротаʼ) [ЕСУМ І, с. 244]. Памʼятки 

української мови фіксують назву брáма ʻвʼїзд або вхід у будівлю, воротаʼ від XVI ст. [Тим. 

І, с. 132]. Назва номінує прохід або проїзд, ворота в багатьох говірках української мови 

[Саб., с. 30; Шило, с. 58; Арк. І, с. 30; Євт., к. 92; Пол., с. 237].  

Аналіз ЛСП назв малих архітектурних форм у бойківських говірках засвідчив 

формальну варіантність на фонетичному (др(о, е)иǀву(’і)т'н'а, о(ў)бо|р'іг(х), ǀш'а(і)пка, 
|ф’(твʼ)іртка, пле(и)|тар('), кʼі(и,е,ы)рǀниц'а(і,и), с|тудн'(:)н'і(и,а,е), с|тул'н'а(і), 

ц'а(и)м(б,мб)ǀрин(')а(и), ǀко(ʼі)л'ц('')а, жура|ве(и,'і)л'(ĭ), пле(и)|тар('), пр'а(и)сǀл(м)о, 

акцентуаційному (обо|р'іг – |обоǀр'іг), словотвірному (дроǀвʼітн'а – дро|варн'а, 

дрово|рубн'а, |шопа – |шіпка, обоǀрожина – обоǀрожниц'а, кǀрокви – кроǀкоўц'і, кǀрокоўки), 

граматичному (шта|х’ета–шта|х’етник) рівнях. 

Найпродуктивніші способи деривації ЛСП: афіксальний: обоǀрожина, 

обоǀрожниц'а, дроǀвʼітн'а, дро|варн'а, шта|х’етник, обǀрубини, пле|тар, п|летеник; 

аналітична номінація: пліт, клáдений вернúньом, пліт з драпáчки, пліт з рапáчки, пліт з 

зубáча, |ш’іпка на д|рова, ǀкʼіл'ц''а биǀтон':і, стýдня з журавльóм, стýня на журавéль, 

стýдня на кóрбу; семантичної деривації: |шапка, ко|ромисло, пǀрут, жура|вел', 

дра|бинка, ґ|ратка, |вʼінчик ( шляхом метафоричного перенесення); запозичення з інших 

мов (германізми – |шопа, пар|кан, |ф’іртка, полонізми – сто|дола, цимбǀрина, |корба, 

б|рама, італійські – шта|хета). 
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Деякі назви малих архітектурних форм стали твірними для номінацій їхніх 

конструктивних частин: пар|кан ˃ парка|ниц'а ʻтонка дошка чи жердина для огорожіʼ, 

обоǀріг – обоǀрожина ʽодин з чотирьох стовпів, на яких тримається дах оборогаʼ. 

Проведений аналіз назв малих архітектурних форм у бойківських говірках дав 

змогу також виявити, що більшість зафіксованих назв функціює в літературній мові й 

поширена в говорах української мови. Питання системного опису будівельної лексики 

бойківських говірок як сегмента лексики говору потребує подальшого ґрунтовного 

вивчення. 
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обл.; В. Лн – Велика Лінина, Старосамбірський р-н, Львівська обл.; В. Сшц. – Велика 

Сушиця, Старосамбірський р-н, Львівська обл.; Влс – Великосілля, Старосамбірський 

р-н, Львівська обл.; Врх – Верхнє, турківський р-н, Львівська обл.; Глвк – Галівка, 

Старосамбірський р-н, Львівська обл.; Глц С. – Головецько, Сколівський р-н, Львівська 

обл.; Грбн – Гребенів, Сколівський р-н, Львіська обл.; Грз – Грозьова, 
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Сколівський р-н, Львівська обл.; Зкц – Закіпці, Турківський р-н, Львіська обл.; Ісї – Ісаї, 

Турківський р-н, Львівська обл.; Клн – Кальне, Сколівський р-н, Львівська обл.; Крк – 

Кривка, Турківський р-н, Львівська обл; Ксв – Коростів, Сколівський р-н, Львівська 
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обл.; Рлч – Розлуч, Турківський р-н, Львівська обл.; Сглт – Сигловате, Турківський р-н, 
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Старосамбірський р-н, Львівська обл.; Тпл – Топольниця, Старосамбірський р-н; Трвк – 

Тернавка, Сколівський р-н, Львівська обл.; Тр’є – Тур’є, Старосамбірський р-н, 

Львівська обл.; Трл – Терло, Старосамбірський р-н, Львівська обл.; Трх – Труханів, 

Сколівський р-н, Львівська обл.; Тсв –Тсц – Тисовиця, Старосамбірський р-н, Львівська 

обл.; Хщв – Хащів, Турківський р-н, Львівська обл.; Хтр – Хітар, Сколівський р-н, 

Львівська обл; Ябл – Яблунів, Турківський р-н, Львівська обл. 
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НАЗВАНИЯ МАЛЫХ АРХИТЕКТУРНЫХ ФОРМ  
У БОЙКОВСКИХ ГОВОРАХ 

В статье рассматриваєтся функционирование названий малых архитектурных 

форм как сегмента лексики сельского строительства в бойковских говорах. 

Установлено происхождение этих слов, обнаружены мотивационные признаки, 

которые лежат в основании номинации, приведены лексические параллели в других 

говорах украинского языка. 

Ключевые слова: лексико-семантическая подгруппа, лексема, семантика, 

мотивация, малые архитектурные формы, бойковские говоры. 
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THE NAMES OF SMALL ARCHITECTURAL FORMS  

IN BOYKOʼS DIALECTS 
The article deals with the functioning of small architectural forms names as a 

vocabulary segment of the traditional rural construction of the boyko’s dialects. 

Modernization of social life, changes in the spiritual and material culture are the 

determinative extralinguistic factors, the consequence of which is the change of the realities 

of construction and the loss of their names in the minds of the speakers. Therefore, the study 

of constructional vocabulary helps to fix the building traditions and naming of construction 

realities, which are gradually lost by the people.  

The objective of our investigation is to carry out a lexical-semantic analysis of small 

architectural forms names as a segment of the thematic vocabulary group of traditional 

construction in boyko’s dialects.  

The objective is to solve such problems: to study the names etymology and the 

motivation, to identify lexical parallels in other Ukrainian language dialects, to establish the 

most common methods of nomination. 

The object of the study is a lexical-semantic subgroup of names of small architectural 

forms in boyko’s dialects. The subject of the study is semantics and etymology of the names 

of small architectural forms. In the study is used descriptive, comparative methods and 

method of etymological analysis. 

To small architectural forms in the boyko’s dialects we refer povitka dlya drov (a 

fireplace for the firewood), povitka dlya sina (a hay fortune on the four pillars), wells, fences. 

To denote the fireplace, we fix the names of ǀshopa, |sh'ipka, |sh'ipka na drova, dryǀv'itn'a, 

dreǀvutn'a, droǀv'itna, drovoǀrubn'a, droǀvarn'a. Hayshed in the four pillars, corn and others 

speakers nominate stoǀdola, oboǀrih and variants. To denote a deep pit, protected by 

tsyamrynas, in order to extract water from aquifers of earth in the investigated dialects, 

leksems k'irǀnits'a and its variants, kololǀd'az', s|tudn'a and its variants function. To denote the 

fence, we fix the names of pl'it, pletar and variants, pleǀtenyk, parǀkan, tyn, and ǀl'isa. 

Ethnographic works fix the complex names, indicating the material of the pl'it, kladenyi 



111 

veryn'om, pl'it z drapachky, pl'it z rapachky, pl'it z zubacha. Also, we distinguish the lexical-

semantic microgroups of names of constructive parts of small architectural forms. 

An analysis of small architectural forms names in boyko’s dialects has made it possible 

to find that a significant part of the names demonstrate formal variability. The most 

productive ways of creating the small architectural forms names are affixation, semantic 

derivation, analytical nomination and borrowing from other languages. Most of the recorded 

names are widespread in other dialects of the Ukrainian language, and also function in the 

literary language. The question of the systematic description of the constructional vocabulary 

of the boyko’s dialects as a segment of the lexical composition of the speech needs further 

careful examination. 

Key words: lexical-semantic subgroup, lexeme, semantics, motivation, names of small 

architectural forms, boyko’s dialects. 




