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structure of the ideographic dictionary. It is proved that the classification schemes of 

concepts in ideographic dictionaries indicate that the same reality in material, spiritual, 

physical and mental basis is perceived differently by different compilers. 

It is justified that the term "picture of the world" is used to refer to the totality of 

human ideas about the environment. Vocabulary schemas reflect this set in part, only in the 

totality of word meanings. It is determined that such an understanding of the "picture of the 

world", which is reflected in ideographic dictionaries, is a small part of the "linguistic 

picture of the world", which materializes through words and their meanings, as well as 

through associative-semantic connections between them, relationships and interdependence. 

It is explained that natural human language is one of the means of expressing the 

result of the process of cognition by a person of the objective world, which is why any of 

the variants of the category system of cognition existing in philosophy can be accepted as a 

general scheme of a model of a set of meanings of words of a certain language in a certain 

period. its development. Therefore, to understand the integrity of the lexical-semantic 

system, it is necessary to take into account not only the system of the category of cognition, 

but also to understand that the categories operate in all spheres of human activity, which is 

clearly traced in the meanings of words, when the definitions of the meanings which at first 

seemed identical differ. the sphere of being. 

Thus, the "picture of the world" is a product of human cognitive activity. It is formed 

on the basis of a coherent lexical-semantic system of language and human knowledge, 

based on personal and social experience. 

Key words: ideographic dictionary, classification scheme, subject-concept group, 

semantic classification, structural-semantic classification, world picture, language world 

picture, invariant, 
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ЛЕКСИКА ПТАХІВНИЦТВА  
В ГОВОРАХ СЕРЕДНЬОНАДБУЗЬКОГО АРЕАЛУ 

 

У статті заналізовано лексику птахівництва, що дало змогу простежити 

взаємодію східноподільських говірок подільського говору південно-західного наріччя 

та західностепових говірок степового говору південно-східного наріччя української 

мови; проілюстровано просторове поширення зафіксованих найменувань і вирізнено 

ті з них, які є спільними для обох говорів. 

Ключові слова: лексема, семема, говірка, говір, наріччя, середньонадбузький 

ареал, Середнє Надбужжя. 

 

Сьогодні в Україні птахівництво є розвиненою підгалуззю сільського господарства. У межах 

середньонадбузького ареалу найбільше поголів’я птиці зосереджено на території Вінницької обл., 

помітно менше – на території Одещини, значно менше – у межах Кіровоградської та 
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Миколаївської обл. [ЧПП]. Таким чином, лексика, пов’язана з утримуванням птахів, носіям 

обстежених східноподільських і західностепових говірок добре відома. Вона є невід’ємною 

частиною словника кожного господаря й багатим матеріалом для студій з 

діалектології. Вивчення цього шару лексики в говірках указаного ареалу посідає 

чільне місце в колі актуальних питань сучасного мовознавства, оскільки передбачає 

збереження й поглиблений аналіз діалектного матеріалу, який збагачує емпіричну 

базу української діалектології. 

Дослідженню говіркової лексики, пов’язаної із сільським господарством, 

присвячено праці Ю. В. Абрамян (Східна Слобожанщина) [1], П. Ю. Гриценка 

(межиріччя Дністра і Дунаю) [2], Г. О. Козачук (Волинь) [3], М. С. Кушмет 

(Донеччина) [4], Р. Л. Сердеги (Центральна Слобожанщина) [5], Л. С. Терешко 

(Південне Побужжя) [6], Т. М. Тищенко (подільсько-середньонаддніпрянське 

суміжжя) [7], Н. П. Шеремети (південноволинсько-подільське порубіжжя) [8] та ін. 

Мета статті – лексико-семантичний аналіз назв на позначення реалій 

птахівництва, відомих у говорах Середнього Надбужжя. Досягнення поставленої 

мети зумовлює завдання нашого дослідження: записати в східноподільських та 

західностепових говірках і ввести до наукового обігу найменування на позначення 

реалій птахівництва; здійснити лексико-семантичний аналіз збережених одиниць 

говіркового мовлення, на основі чого простежити взаємодію досліджуваних 

діалектів; проілюструвати просторове поширення зафіксованих найменувань і 

вирізнити ті з них, які є спільними для обох говорів. 

 Об’єкт вивчення – назви на позначення реалій птахівництва, записані в 

східноподільській групі говірок південно-західного та західностеповій групі говірок 

південно-східного наріч української мови. Предмет дослід ення – лексико-

семантичні особливості цих найменувань. Д ерелами фактичного матеріалу 

послугували польові записи, здійснені в 74 населених пунктах середньонадбузького 

ареалу впродовж 2014–2016 рр. 

У статті використано загальнонаукові методи дослід ення: аналіз, синтез і 

спостереження, що уможливили виявлення й систематизацію говіркового матеріалу; 

описовий метод застосовано у процесі аналізу народного мовлення. Спеціальні 

лінгвістичні методи дослід ення: анкетування й інтерв’ювання сприяли фіксації 

говіркового мовлення, лінгвогеографічний метод уможливив ілюстрацію ареології 

зафіксованих назв. 

Семема ‘самець курки’ у говірках Середнього Надбужжя реалізується в лексемі ǀп’івин′ 

(ВАГ, крім 4, 10, 32, 34, 41, 51, 53, 58, 59, 60), її фонетичному варіанті ǀп’івиен′ (53, 

60), зменш.-пестл. формі ǀп’іўник (3, 12, 53), іноді в зменш.-пестл. формі останнього – 
ǀп’іўничок (56). Діалектизм коǀгут (53, 58, 59, 71), його фонетичні варіанти коуǀгут (49, 

58), ǀкогут (45) фіксуємо спорадично в говірках Вінниччини та Одещини. Росіянізм 

пиǀтух (4, 6, 14, 19, 26, 45, 48, 53, 58), його фонетичний варіант п’іǀтух (10, 30, 31, 32, 

34, 35, 37, 41, 53, 56) та зменш.-пестл. форма останнього п’ітуǀ ок (3, 37) наявні 

непослідовно, але в говірках кожного з говорів. Інформанти наводять приклад із 

повсякденного життя: «п’іǀду наˬбаǀзар ǀкупл′у п’ітуǀха //» (31) тощо. Назва ǀп’івиен′ 

етимологічно пов’язана зі словом ǀп’іти, що сягає псл. мови, де *pĕti (← *poi-) – 

‘співати’ [ЕСУМ IV, с. 384; ЕСУМ IV, с. 418]. Діалектизм ǀкоǀгут є результатом 

спільної для частини східних і західних слов’янських мов видозміни псл. *kokotъ – 

‘півень’; рідковживаний суфікс -ut- замінив функціонально тотожний із ним -ot- 

[ЕСУМ ІІ, с. 489]. 
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Порівняно вужчий план вираження має семема ‘самка півня’, реалізуючись в лексемі ǀкурка 

(ВАГ) та її зменш.-пестл. формі ǀкурочка (1, 2, 3, 4, 5, 12, 14, 26, 31, 39, 48, 49, 56, 57). Іноді 

натрапляємо на репрезентанти ниǀсу ка (3, 10, 26, 71) і ǀкурка-ниǀсу ка (56), де «ниǀсу ка / 
ǀкурка  оˬниǀсец′а //» (71). До речі, літературним відповідником цієї назви є слово 

ниеǀсучка – ‘курка, яка несе яйця’ [СУМ V, с. 393]. Оригінальним вважаємо слово 
ǀт′ут′очка (1) зі значенням ‘самка півня’, що очевидно є похідним від вигуку т′у-т′у-ǀт′у, 

яким кличуть цих птахів. Традиційно ‘курка, що висиджує курчат’ відома як кǀԝочка (ВАГ), 

кǀԝочичка (14, 16, 17, 48, 73), наǀс′едка (14, 56), де остання лексема є росіянізмом. 

Найменування ǀкурка генетично сягає діалектного слова кур – ‘півень, Gallus 

domesticus’, успадкованого з псл. мови, де *kurъ, утворене за допомогою суфікса -r- 

від звуконаслідувального вигуку *ku або *kur [ЕСУМ III, c. 150]. Лексема кǀԝочка ← 

кԝок, де твірне слово є вигуком, успадкованим із псл. мови, що відтворює крик квочки [ЕСУМ II, 

с. 418]. Слово ниеǀсучка теж успадковано з псл. мови [ЕСУМ IV, с. 78]. 

Семема ‘класти під квочку яйця для висиджування курчат’ є реалізацією дієслова п’ідсиǀпати 

(12, 13, 14, 15, 16, 17, 47, 48, 53), яке в говірках поширюється в різних фонетичних 

варіантах: п’ідтсиǀпати (1, 5, 8, 9, 11, 50), п’ітсиǀпати (7, 10, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 

27, 28, 29, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 

66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74), п’ітсиǀпат′ (30). Нам пояснюють: «це об’іǀзат′іл′но тǀреба 

скаǀзати п’ідтǀсипати // биǀре  уˬǀпелину ниǀсе  йаǀйічка /  обˬлуǀпилис′а //» (9). У 

деяких випадках квочку на яйця ǀсад′ат (31, 56, 58), наǀсад′уйут (6, 53, 70), 

п’ідǀсад′уйут (2, 3, 33), клаǀдут (2, 51), п’ідклаǀдайут (4, 14), [фонетичний варіант – 

п’ітклаǀдайут (18, 48)], заклаǀдайут (48), сǀтаўл′ат (41). Є звичай, «йак ǀмайут 

п’ідсаǀдити кǀԝочку / клаǀдут т′і ǀйаĭц′а уˬǀ апку іˬниǀсут′ п’ітˬкǀԝочку //» (33). 

Увесь ареал з погляду просторового поширення репрезентантів семеми ‘пташа курки’ охоплює 

лексема курǀча (ВАГ), подекуди в межах обстежуваного діалектного континууму представлені її 

зменш.-пестл. форма курǀчатко (2, 3, 4, 6, 12, 14, 25, 27, 30, 47, 48, 49, 51, 54, 66, 67, 71, 73) та російський 

відповідник ципǀл′а (18, 25, 30, 41, 48, 70).  

У говірках середньонадбузького ареалу ‘курчата, пташата, виведені куркою без відома людей’ 

відомі як: баĭструǀки (2, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 26, 27, 30, 32, 38, 47, 48, 50, 55, 

70), баĭстручиеǀн′ата (55), баĭстр’уǀки (1, 8, 24, 29, 47, 52, 74), баĭстр’учǀки (72), 

баĭстǀрата (3); бисприǀзорн′іки (23, 25); ǀнаĭди (7, 11, 14, 17, 21, 23, 26, 34, 37, 39, 65, 

66, 67, 69), наĭдиǀн′ата (46, 57), ǀнаĭди ’і (56), наĭǀд′они ’і (51); самос′іўǀчата (17, 45, 

53), самоǀс′іў (53); ǀвиԝодок (17, 19, 22, 59). У господарстві така ситуація не рідкість: 

«ўˬǀмени так буǀло // ну / да / йак п’ітсиеǀпайі  сǀ ойіми руǀками /  оǀна виǀсид′уйе / це 

кǀ очка ǀвисиед′іла курǀчата // а / йак приеǀвела  оǀна зˬбураǀн′іў / тоˬǀдес′ наǀнесла / 

приеǀвела / то ǀкажут баĭструǀки //» (55), або «баĭстр’уǀк’іў кǀԝочка ǀвивиела //» (47). 

Іноді з цим значенням фіксуємо оригінальні найменування: ǀхован′ц′і (2, 14), сǀхоԝок 

(58), п’ітǀкида ’і (2), п’ітǀкопн′іки (33), парт′іǀзани (5), бисǀхоз′н′і (26), кǀрад′ан′і (30), 

нив’іǀдом’і (64), приǀвежин′і (40), приǀведин′і (71), приǀход′ки (67). У низці обстежених 

говірок спеціальної назви для таких птахів не збереглося (13, 18, 28, 31, 35, 36, 41, 43, 44, 49, 54, 60, 61, 

62, 63, 68, 73). Слово баĭструǀки є найпоширенішим репрезентантом розглядуваної 

семеми в обстежених говорах і свідчить про їхню самобутність, оскільки в 

українській літературній мові баĭстǀр’ук вказує на ‘позашлюбного сина’ [СУМ I, 

с. 91]. З погляду етимології воно потрапило до укр. мови з нім. через пол. 

посередництво [ЕСУМ I, с. 118]. 

Семема ‘курчата, пташата, що виводяться в жнива’ реалізується в словах ǀп’із′н′і (2, 7, 8, 13, 

14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 32, 33, 38, 40, 45, 47, 48, 51, 53, 60, 67, 

69, 70, 71), п’із′н′уǀр’і (5, 6, 9, 46, 51, 56, 57, 63, 64, 65, 74), п’із′ǀн′урки (4, 14, 43, 44, 59, 60, 62), 
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п’із′н′урǀки (21, 39, 66, 72), п’із′н′уǀки (39, 21, 66, 53, 72), п’із′н′урǀчата (8, 18, 37), 

п’із′н′урǀчатка (18), п’із′н′іўǀчата (2), п’із′н′уриǀн′ата (68), п’із′н′уриǀн′атка (12), п’із′н′уǀрата 

(70). Інформанти міркують: «нуˬǀп’із′н′і ǀкури / йе ǀдаже ўˬǀверис′н′і / ǀд′іти ўˬ ǀколу ĭдут / 

аˬԝоǀна йіх / аˬԝоǀни зˬгоǀр’і ча ǀпадайут / ǀп’із′н′і курǀчата пǀросто //» (22). Дехто це 

значення реалізує в словах спас′іўǀчан′і (9), ǀл′іт′н′і (63, 73), оǀс′ін′:і (53), жниеваǀр’і (41, 

53), жниўǀн′і (35), пожниўǀн′і (58), теж співвідносячи їх із часом висиджування 

пташенят, напр.: «ўˬнас ǀкажут /  оˬгойірǀки йе пожниўǀн′і і / іˬǀц′ійі / іˬкурǀчата 

пожниўǀн′і / це ўˬнас так гоǀԝориц′а //» (58). Уживання найменувань п’ітǀк’іпн′і (26), 

п’ітǀк’іпники (26), п’ітк’іпǀчата (30, 34), п’ідткопǀйата (1), п’ітǀкопчики (3), ǀп’ітк’іпки 

(11, 55, 56), п’ідполуǀк’іпки (10), п’ітк’іпчуǀки (52) умотивоване, оскільки «кǀԝочка 

п’ітˬкоǀпойу ǀвисиед′іла йіх //» (55), до речі, «ц′і ǀкури ǀдуже ниǀсу ки //» (3). У деяких 

говірках спеціальної назви для таких птахів не збереглося (28, 31, 36, 49, 50, 54). 

На нашу думку, цікавими є лексеми, для позначення звуків, які видають птахи. Носії 

досліджуваних говорів знають, що півень кукуǀр’ікайе (ВАГ, крім 1, 28, 70, 71), а в низці 

східноподільських говірок ще й сп’іǀвайе (1, 3, 9, 15, 16, 17, 22, 28, 26, 45, 47, 51, 53, 

56, 68, 70, 71). Якщо ж звуки видає курка, кажуть, що вона кудкуǀдаче (47, 53), [фонетичний варіант 

слова – куткуǀдаче (7, 15, 17, 26, 27, 39, 47, 52, 54, 52, 54, 68)], кудкуǀдакайе (3, 21, 30, 31, 32, 35, 

36, 45, 48, 53, 55, 56, 58), [фонетичний варіант слова – куткуǀдакайе (4, 6, 9, 11, 12, 14, 17, 

18, 20, 21, 24, 29, 37, 40, 46, 50, 51, 53, 57, 60, 61, 65, 69, 72, 74)], кудкуǀдахкайе (30, 

71), [фонетичний варіант слова – куткуǀдахкайе (17, 22, 26, 43, 44, 46, 49, 62, 71)], 

куткуǀдахче (42), куǀдахтайе (48, 53), а також коǀкокайе (2, 5, 6, 8, 9), ǀкокайе (13, 23, 

25, 33, 48, 59, 63, 66, 67), коǀԝокайе (1, 50, 57), коǀкоче (70, 73), цоǀкоче (7, 19, 21, 38), 

соǀкоче (10, 34), кǀлокче (64). Інформанти пояснюють: «ǀкурка ниеǀсе йаǀйічка 

таˬкудкуǀдакайе / даǀйе зǀвес′т′ійа /  оˬǀце  оǀна зǀнесла йаǀйічок //» (55). Квочка – 

кǀԝокче (2, 3, 8, 10, 12, 16, 17, 18, 19, 21, 25, 26, 28, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 43, 44, 

45, 48, 49, 53, 55, 65, 70, 74), кǀлокче (64), кǀ окайе (1, 4, 7, 11, 13, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 

27, 31, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 56, 59, 60, 62, 66, 67, 69, 71, 72), кǀ охкайе (34, 48), 

коǀкоче (39, 40, 63, 73), криǀчит (5, 9), пи ǀчит (32), ǀчиркайе (47), ǀкиркайе (58, 68) – 

«цеˬ оǀна ǀвисиед′іла ўже курǀчата / ўже ǀ одит / кǀличе йіх ǀйісточки іˬǀ одит //  оǀни 

ўс′і заˬǀнейу ǀб’ігайут ǀпоки ниеˬǀвиростут //» (55). Таким чином, в обох діалектах 

самець курки кукуǀр’ікайе, курка кудкуǀда(х)кайе і ǀкокайе, квочка кǀԝокче та кǀ окайе. 

Інші найменування фіксуємо непослідовно то в подільському, то в степовому 

говорах.  

Звертаємо увагу на функціонування семеми ‘приміщення для курей’, говорячи 

про назви, пов’язані з птахівництвом середньонадбузького ареалу. Носії більшості 

аналізованих говірок диференціюють ‘приміщення для курей’ у колективному або 

великому фермерському господарствах і невеликому індивідуальному господарстві, 

що співвідноситься з розмірами будівлі та кількістю утримуваних у ній птахів. Мовці 

пояснюють, що «куǀр’атник / це ǀмайиц′:а ўˬвиǀду виǀлике //» (15); «куǀр’атник / це ўже 

/ йак ўˬколǀхоз′і / баǀгато пǀтиц′і / аˬўǀдома курǀник //» (35); «уˬǀнас птахоǀферма буǀла 

виǀлика ǀдуже ўˬколǀгосп’і //» (28). Семема ‘приміщення для курей’ у говірках 

Середнього Надбужжя реалізується в лексемі куǀр’атник та її фонетичних варіантах 

куǀратник, куǀр’ат′н′ік, куǀрат′н′ік, у лексемах птахоǀферма, птицеǀферма, пǀта ник, 

пǀтичник і його фонетичному варіанті пǀт′ічн′ік та в слові ципǀл′атник, що в 

основному вказують на приміщення для птиці у великому господарстві. Слова саǀраĭ, 

хл′іў та курǀник, курниǀчок використовують для позначення будівлі відповідного 

призначення в невеликому приватному господарстві. Семема ‘приміщення для курей’ 

у низці досліджених говірок реалізується тільки в одному слові: куǀр’атник (4, 50, 59, 
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65, 66, 68, 70), подекуди – у його фонетичному варіанті куǀратник (5) або ж у 

лексичному варіанті курǀник (6, 17, 36, 37, 42, 43, 44, 47, 58, 60, 61, 62, 74), рідко – у 

його зменш.-пестл. формі курниǀчок (41). В інших говірках структура моделі 

лексичної реалізації семеми ‘приміщення для курей’ ускладнена кількістю 

репрезентантів і відтінками їхніх значень. Для спрощення сприйняття вміщуємо 

зафіксовані моделі у формули, де відділяємо скісною рискою (/) назви приміщень, 

характерні для колективного чи великого фермерського господарства і невеликого 

індивідуального господарства; знак рівності (=) указує на тотожність понять, той же 

перекреслений знак (≠) позначає різні поняття. Формули подаємо з урахуванням 

кількості елементів у порядку зростання, зважаючи також на їхнє функційне 

навантаження в говірках обстежуваного ареалу: куǀр’атник / курǀник (1, 11, 14, 16, 19, 

21, 23, 25, 26, 27, 30, 31, 33, 35, 40, 46, 48, 54, 55, 57, 63, 67, 69, 71, 73); куǀратник / 

курǀник (2, 3, 12, 24, 29, 38, 50); птахоǀферма / курǀник (28, 49, 72); пǀт′ічн′ік / курǀник 

(34, 52); куǀрат′н′ік / курǀник (9); пǀта ник / курǀник (64); птахоǀферма / куǀр’ат′н′ік 

(13). В окремих говірках модель лексичної реалізації семеми ‘приміщення для курей’ 

вміщуємо у формули типу: (куǀр’атник = куǀратник) / курǀник (20, 56); 

(куǀр’атник = куǀр’ат′н′ік) / курǀник (45); (куǀр’атник = куǀр’ат′н′ік) / саǀраĭ (7) або ж 

(птахоǀферма / куǀр’атник ) / курǀник (8), де птахоǀферма – ‘господарство, яке 

займається розведенням свійської птиці’; (птицеǀферма / куǀр’атник) / курǀник (22), де 

птицеǀферма – ‘господарство, яке займається розведенням свійської птиці’; 

(куǀр’атник = пǀтичник) / курǀник (15); (куǀр’атник = пǀта ник) / курǀник (18); 

(пǀтичник ≠ ципǀл′атник) / курǀник (32), де ципǀл′атник – ‘приміщення для курчат’; 

птахоǀферма / (курǀник = хл′іў) (51); куǀр’ат′н′ік / (курǀник = саǀраĭ) (1) та 

(куǀр’атник = куǀратник = куǀр’ат′н′ік) / курǀник (53) чи (куǀратник = куǀрат′н′ік = 

= куǀр’ат′н′ік) / курǀник (10). Наведені формули вказують на синонімічні зв’язки 

зафіксованих лексем, відтінки їхніх значень (розміри будівлі, тип господарства, у 

якому вона використовується тощо), ілюструють ареальне поширення аналізованих 

лексем.  

В українській літературній мові семема ‘приміщення для курей’ реалізується в 

словах куǀр’атник [СУМ IV, с. 414] і курǀник [СУМ IV, с. 411]. Прямих розрізнень за 

розміром немає, проте в переносному значені лексема курǀник указує на ‘маленьке й 

незручне для людей приміщення’ [СУМ IV, с. 411]. Ці слова історично є похідними 

від слова ǀкурка. Лексему птахоǀферма тлумачний словник української мови реєструє 

з головним і додатковим значеннями: ‘господарство, яке займається розведенням 

свійської птиці’ і ‘приміщення для птахів у такому господарстві’ [СУМ VIII, с. 379]. 

Очевидно, етимологія назви пов’язана зі словом птах, успадкованим із псл. мови 

[ЕСУМ IV, с. 623], та словом ǀферма, запозиченим із фр. мови [ЕСУМ VI, с. 89]. 

Назву птицеǀферма, утворену внаслідок основоскладання двох слів, у словниках укр. 

мови не подано, хоч окремо лексеми пǀтиц′а [СУМ VIII, с. 381] і ǀферма [СУМ X, 

с. 577] функціонують в українській літературній мові. Очевидно, це вплив рос. мови. 

Походження найменування пов’язуємо зі словом пǀтиц′а, успадкованим із псл. мови 

[ЕСУМ IV, с. 624], та словом ǀферма, етимологія якого уже відома. Лексема пǀта ник 

[СУМ VІІІ, с. 380], застарілий варіант пǀтичник [СУМ VIII, с. 382] реалізують семему 

‘приміщення, будівля для утримання свійської птиці (курей, гусей, індиків, качок і 

т. ін.)’ [СУМ VIII, с. 380]. Указані лексеми теж успадковано з псл. мови [ЕСУМ IV, 

с. 623–624]. Слово ципǀл′атник є росіянізмом.  

На досліджуваній території утримують гусей, качок, індиків, але, порівняно менше, ніж курей. 

План вираження семеми ‘cамець гуски’ в говорах середньонадбузького ареалу містить два 
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репрезентанти: відоме в літературній мові слово гуǀсак (ВАГ, крім 30) та росіянізм гус′ (30, 42). 

Значення ‘самка гусака’ реалізується в лексемах ǀгуска (ВАГ, крім 33), ǀгусочка (1, 2, 3, 9, 10, 

14, 26, 48), ǀгусон′ка (1, 47), гуǀсин′а (7, 22, 32, 33, 66). Усі, крім останньої назви, відомі 

в літературній мові.  

На ‘пташа гуски’ указують найменування гусиеǀн′а (2, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 

22, 48, 51, 59, 62, 63, 64, 65), пестл. до нього лексема гусиеǀн′атко (3, 11, 45, 47, 49, 51, 

53, 55), їхні фонетичні варіанти – гусиǀн′а (6, 7, 15, 16, 19, 20, 21, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 

32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 54, 57, 58, 67, 68, 69, 70, 72, 74), 

гусиǀн′атко (21, 23, 25, 26, 27, 36, 40, 41, 42, 50, 52, 56, 60, 66, 71, 73) та вжите в 

зменш.-пестл. формі слово гуǀс′атко (9, 17, 47, 60). Усі репрезентанти відомі 

українській літературній мові. Слово гус′ та споріднені з ним лексеми успадковано з псл. мови 

[ЕСУМ I, с. 628]. 

Фіксуючи слова на позначення звуків, властивих гусям, ми дізналися, що цей птах ґелǀґоче (1, 

7, 16, 17, 19, 23, 31, 42, 48, 49, 70, 71), [фонетичні варіанти – ґелǀгоче (27, 52), гелǀгоче (34, 

42, 43, 44, 46, 55, 60, 62, 63)], ґерǀгоче (7, 47, 60, 68), [фонетичні варіанти – ґирǀґоче (2, 

8, 14, 17, 30, 37, 51, 53), герǀгоче (36, 40)], ǀґеґайе (4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 21, 41, 49, 

53, 56, 57, 69, 72, 73), [фонетичний варіант – ǀгегайе (20)], ґоǀґоче (30), [фонетичний варіант – 

гоǀгоче (56)], ґерґайе (15, 26, 58), ǀґеўґайе (54), ґиǀґеґайе (6), ǀґаґайе (24, 28, 29, 33, 38, 53, 67), 

[фонетичний варіант – ǀгагайе (51, 55)], ґеилгоǀтит (22), ґеиргоǀтит (3), гегоǀтит (35), або 

ж ǀґирґайе(65), геǀгоче (59), соǀпоче (8), ǀкакайе (39, 50, 53), кǀр’акайе (64), кирǀлиґайе (74). 

Якщо мова йде про гусака, то він часом  иǀпит (15, 20, 26, 30, 32, 47, 56, 66) або 

сиǀчит (2, 46, 47), а гусеня – ǀс′åўкайе (7, 19, 20, 21, 26, 28, 49, 66), ǀс′авайе (18), с′уǀс′укайе 

(18). Розмаїття репрезентантів і їхніх фонетичних варіантів вражає, що не завадило 

нам визначити спільні для східноподільських та західностепових говірок 

найменування: ґелǀґоче, (ґи/ге)рǀґоче, ǀґаґайе,  иǀпит. 

План вираження семеми ‘cамець качки’ в обстежених говорах містить репрезентанти ǀкачур 

(ВАГ) і ǀселиезен′ (33, 56), відомі з цим самим значенням в українській літературній мові. Для 

позначення ‘самки качура’ в мовленні носіїв досліджуваних говорів збережені літературна назва ǀкачка 

(ВАГ), її зменш.-пестл. форма ǀкачичка (9, 10, 30, 32, 48) і росіянізм ǀутка (33, 45).  

Значення ‘пташа качки’ є реалізацією слова качиеǀн′а (17, 22, 45, 48, 51), його пестл. 

форми качиеǀн′атко (48, 51, 53, 55), їхніх фонетичних варіантів качиǀн′а (1, 2, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 20, 21, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 

44, 46, 47, 49, 50, 52, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 72, 74), качиǀн′атко (2, 

3, 4, 9, 14, 21, 23, 25, 27, 36, 40, 54, 56, 60, 66, 71) та вжитого в зменш.-пестл. формі 

слова каǀчатко (12, 14). Лексеми ǀкачка і качиǀн′а зафіксовано в мовленні місцевого населення в 

реальній ситуації: «ǀчуйи  /  о заˬǀкачка ĭˬс′ім качиǀн′ат? / це ǀна а чи ниˬǀна а?! / 

маǀн′ун′к’і // саǀме оǀс′о уˬǀнас п’ідˬǀцейу / п’ідˬабриǀкосойу //» (16). Найменування ǀкачка 

вважаються звуконаслідувальним утворенням, пов’язаним з вигуком ках, що відтворює крик цієї 

пташки [ЕСУМ II, с. 408]. Лексеми ǀкачур ← ǀкачка → качиеǀн′а → качиеǀн′атко вважаються 

спорідненими, тому можемо говорити про їх спільну етимологію. Етимологію слова 
ǀселиезен′ остаточно не з’ясовано; припускалося звуконаслідувальне походження [ЕСУМ V, с. 208]. 

У мовленні носіїв середньонадбузьких говірок фіксуємо, що вказаний птах видає такі звуки: 

кǀр’акайе (2, 5, 8, 10, 14, 18, 19, 21, 22, 23, 27, 30, 31, 32, 36, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 

49, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 63, 64, 65, 69, 71), [фонетичний варіант – кǀракайе (3, 7, 13, 

20, 28, 34, 37, 46, 55, 56, 73)], кǀр’акче (17, 47), ǀкакайе (1, 4, 7, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 21, 

24, 26, 29, 31, 33, 39, 48, 50, 53, 54, 59, 62, 66, 67, 72, 74), ǀкахкайе (9, 10, 23, 53, 60, 61, 

68), кǀвакайе (3, 35, 53, 70), [фонетичний варіант – кǀв’акайе (6)], іноді – ǀтакайе (26), 
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карǀкоче (39) та гелǀгоче (40). Об’єднавчу функцію виконують слова кǀр’акайе, ǀкакайе, 

кǀвакайе. 

Значення ‘самець індички’ в говорах середньонадбузького ареалу, як і в українській 

літературній мові, реалізується в слові інǀдик (1, 2, 3, 7, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 46, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 

54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 68, 69, 72, 73). Подекуди в східноподільських 

говірках фіксуємо діалектизми инǀдик (5, 26, 27, 47, 53), гинǀдик (2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 14, 

15, 17, 21, 24, 26, 27, 29, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 56, 57, 70, 72, 74). Це ж значення 

мовці реалізують за допомогою росіянізму інǀд′ук (23, 30, 43, 44, 51, 53), його 

фонетичних варіантів ін′ǀд′ук (8, 12, 14, 48, 56, 58, 59, 67), гин′ǀд′ук (31), іноді – слів 

пуǀл′ак (53) і кокоǀтун (64). Аналогічну ситуацію спостерігаємо з реалізацією семеми ‘самка 

індика’, яка в обстежених говорах реалізується в лексемі інǀдичка (ВАГ, крім 4, 5, 6, 10, 14, 15, 

9, 24, 26, 27, 29, 37, 46, 47, 70, 74), діалектизмах инǀдичка (5, 26, 27, 47, 53, 70, 73), 

гинǀдичка (2, 3, 4, 6, 7, 10, 14, 15, 17, 21, 24, 26, 27, 29, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 56, 

57, 70, 72, 74), фонетичному варіанті останнього – г’інǀдичка (12), а також в 

росіянізмах інǀд′у ка (51, 53), інǀд′учка (48, 54) і в звуконаслідувальній назві ǀпул′очка 

(1).  

На ‘пташа індички’ прийнято казати індиǀча (1, 3, 7, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

23, 25, 27, 28, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 48, 51, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 64, 67, 

68, 69), індиǀчатко (23, 36, 39, 51, 52), індичиǀн′атко (56), індичиеǀн′а (45, 48, 51, 53), 

використовуючи фонетичний варіант останнього слова – індичиǀн′а (7, 22, 31, 49, 54, 

57, 58, 59, 65, 71). Спорадично в говорах Середнього Надбужжя фіксуємо фонетично 

модифіковані найменування индиǀча (5, 8, 26, 27, 30, 32), инд′уǀча (47), гиндиǀча (2, 3, 

4, 6, 10, 14, 15, 17, 24, 29, 48, 49, 55, 70, 74), гинд′уǀча (47), г’індиǀча (56), гиндиǀчатко 

(10, 14, 49), гиндичиǀн′атко (56), индичиеǀн′а (47, 53), гиндичиеǀн′а (51), гиндичиǀн′а (26, 

27, 46, 50, 56, 57, 70, 72, 73). Подекуди фіксуємо росіянізми ін′ǀд′у а (31, 53, 59), 

ін′д′уǀча (48, 66), ін′д′учиǀн′а (43, 44). Слово інǀдик та споріднені з ним найменування 

запозичено укр. мовою через посередництво пол. мови з новолатинської [ЕСУМ II, 

с. 302]. 

Також фіксуємо багато лексем на позначення звуків, які видають індики. Цей свійський птах: 

кǀлокайе (1, 7, 8, 26, 27, 30, 32, 34, 40, 65), кǀл′укайе(17, 26, 39), кǀл′åўкайе (9), курǀличе (13, 41, 

53), ǀкуркайе (6, 26, 29, 38, 73), курǀкоче (7, 52), бел′ǀкоче (17), ǀбул′кайе (30), бул′коǀтит (20), 

бул′ǀбоче (43, 44, 59, 60), бул′боǀтит (53), ґиерǀґоче (53), [фонетичний варіант 

останнього – ґирǀґоче (2, 8, 14, 30, 37, 73)], ǀґиркайе (2), ґелґоǀтит′ (22, 51), ґелǀґоче (16, 

17, 42, 48, 68, 69), [фонетичний варіант останнього – ґилǀґоче (14)], ґул′ǀґоче (7, 53), ǀґоґайе 

(14), ǀпул′кайе (3, 5, 17, 19, 21, 25, 47, 50, 51, 53, 58, 72), пул′ǀпоче (49), ǀпул′айе (10), 
ǀґоґайе (4), ǀґон′ґайе (15), ǀп’ікайе (11, 48), криǀчит′ (12, 18, 36), [фонетичний варіант 

останнього – криǀчит (24, 67)], пи ǀчит (70), ǀс′åўкайе (23, 28, 49, 66), кǀр’акайе (31), 
ǀґаґайе (33), ǀкул′кайе (35, 55), курǀликайе (56, 57), ǀԝул′ґайе (37), ǀкåўкайе (46), [фонетичний 

варіант останнього – ǀкоўкайе (51)], курǀкоче (54), бурǀбоче (58), бул′ǀбоче (61, 62), гелǀгоче 

(63, 64), балǀбоче(71), кирǀлиґайе (74), кǀлакайе (53). Мовці застерігають, «ǀйак поǀбачут 

уˬчиерǀ оному инǀдики коǀго / тоˬǀтак кǀлакайyт //» (53). Таку кількість репрезентантів 

пов’язуємо з тим, що утримування індиків в обстеженому ареалі є непоширеним 

явищем. Постійного репрезентанта немає, і мовцям доводиться номінувати вказане 

поняття по-своєму. Спільними для досліджуваних говорів є лексеми кǀлокайе, ґирǀґоче, 
ǀкул′кайе. Інші властиві кільком говіркам або ж одній говірці одного з говорів. 

Для номінації ‘загальної назви для свійських птахів’ у мовленні носіїв досліджуваних говірок 

збережено слово пǀтиц′а (ВАГ, крім 26, 33, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 52, 63, 
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66), словосполучення доǀма н′а пǀтиц′а (13, 32, 37), сǀв’іĭс′ка ~ (33, 48), лексему 

пǀтастԝо (1, 17, 26, 47, 49, 52, 63), її фонетичний варіант пǀтахстԝо (26), назву 

птаǀхи (59, 66), словосполучення сǀв’іĭс′к’і птаǀхи (2, 48), птаǀхи доǀма н′і (58), 

найменування хаǀз′аĭстԝо (4, 14), сǀтайа (47), сǀтадо (72) тощо. Інформанти 

пояснюють: «пǀтиц′а / наˬўǀс′о ǀкажут пǀтиц′а / качǀки / ǀгуси / ǀкури / гинǀдики / це 

пǀтиц′а //» (15); «ўс′і п’ірǀнат′і / це пǀтиц′а назиǀвайиц′а //» (30). Отже, слово пǀтиц′а 

властиве як подільському, так і степовому говорам. Інші найменування фіксуємо 

спорадично в східноподільських говірках. Слово птах успадковано з псл. мови, де 

*pъta – ‘птах’, *pъtakъ, *pъtaхъ – ‘те ж саме’ [ЕСУМ IV, c. 623]. Найменування 

пǀтиц′а, теж успадковано із псл. мови, де *pъtіса – похідне утворення від *pъta – 

‘птах’ [ЕСУМ IV, c. 624]. 

Отже, обстежені говірки зберігають низку цікавих і навіть оригінальних назв, 

пов’язаних із птахівництвом. Здійснено опис лексем, словосполучень, 

прийменниково-іменникових сполук, що ілюструють взаємодію досліджуваних 

говорів, свідчать про тісний зв’язок та відмінності говіркових найменувань із 

літературними відповідниками. Цінним є вказівка на просторове поширення 

зафіксованих лексем та вирізнення спільних для обох говорів найменувань. 

Перспективу подальших досліджень убачаємо в продовженні аналізу 

сільськогосподарської лексики говірок середньонадбузького ареалу. 
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ЛЕКСИКА ПТИЦЕВОДСТВА В ГОВОРАХ  

СРЕДНЕНАДБУЖСКОГО АРЕАЛА 
В статье проанализировано лексику птицеводства, которая иллюстрирует 

взаимодействие подольского говора юго-западного наречия и степного говора юго-

восточного наречия украинского языка; указано на пространственное 

распространение зафиксированных наименований и выделено те из них, которые 

являются общими для обоих говоров. 
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Среднее Надбужье. 
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IN THE MIDDLE BUG AREA DIALECTS 
Preservation and study of dialect vocabulary, that is a source of national language, 

are the most important tasks of modern dialectology. Agricultural vocabulary as an integral 

part of every farmer’s vocabulary is valuable material for dialectological researches. The 

fixation and analysis of the agricultural lexis in the dialects of the Middle Bug area 

continues to solve the actual problem of modern linguistics. 

The purpose of the article is vocabulary-semantic analysis of the terms used in 

poultry farming in the Middle Bug area dialects that function at the border of the South-

Western and South-Eastern dialects of the Ukrainian language. 

During the research, general scientific methods of analysis, synthesis, observation 

and descriptive method were applied. Special linguistic methods included questionnaires, 

interviews and lingvo-geographic methods. 

The author’s records and notes done in 74 settlements situated in the west of 

Kirovohrad region, the northwest of Mykolaiv region, the northeast of Odesa region and the 

southeast of Vinnytsia region during 2014–2016 are the source of the practical material. 

The numbering of the villages, urban settlements and towns is used in the article. The full 

names are listed at the end of the work under the title "The list of the examined settlements 

and their numbering" to represent the areal distribution of the analyzed dialect units. The 

examined names and the dialect speech examples are represented by means of the common 

phonetic transcription for recording the Ukrainian literary and dialect speech (the 

transcription is presented in the first volume of the Atlas of the Ukrainian Language). The 

names widespread in Middle Bug area dialects are analyzed. 

The article expands the empirical base of Ukrainian dialectology, complements the 

characterization of the Eastern Podilian dialects of the Podillya dialect of the South-western 

group and the Western Steppe dialects of the Steppe dialect of the South-eastern group of 

the Ukrainian language. 

The conclusion is that the fixed names are connected with literary equivalents 

although they differ in phonetics, vocabulary and semantics. Lexemes, phrases, preposition 

+ noun combinations that illustrate the dialects interaction were described. Indicating the 

geographic distribution of fixed names and distinguishing names common to both dialects 

are of great value. Prospects for further research are the continuation of the study of the 

Ukrainian dialects of the Middle Bug on the material of agricultural vocabulary. 

Key words: lexeme, sememe, dialect, dialect group, Middle Bug area, Middle Bug. 


