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The object of study is preaching and trial discourses as a special kind of institutional 

discourse of persuasive type. The subject of the research is the peculiarities of the 

intonation organization of oral English sermons and court speeches. 

To achieve this goal, a phonetic study of the perceived prosodic characteristics of 

speech realizations of sermons and court speeches was conducted, in the process of which 

the method of scientific observation (subjective) was used, which contains audit and audit 

analysis of selected objects and identification of the phonological status of the studied units; 

quantitative analysis made it possible to interpret the data obtained empirically during the 

audit analysis. 

On the basis of the conducted audit analysis it is possible to draw certain conclusions 

concerning the intonation organization common for the researched discourses. The auditors' 

identification of parts of the researched sermons and court speeches proved the validity of 

their division into the compositional parts mentioned above and made it possible to 

conclude that there are certain linguistic factors that allow to identify parts of the text with 

high probability. The leading intonation parameter to enhance the persuasive effect of 

speeches was the tempo. The melodic component of intonation, namely the melodic 

contour, has also proved to be a powerful intonation tool for influencing and achieving a 

persuasive effect, while volume is not an important intonation parameter involved in 

persuasion.  

The perspective of the research is seen in conducting a comprehensive instrumental-

phonetic study to verify the data obtained on the prosodic organization of persuasive 

statements in preaching and trial discourses. 
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Статтю присвячено вивченню містичного художнього дискурсу. Зіставлено 

поняття «химерна проза» та «містичний художній дискурс». Встановлено жанрові 

риси та мовна специфіка їхнього відображення містичного художнього дискурсу. 

Доведено, що містичний художній дискурс має свої жанрово-дискурсивні 

особливості, які передусім реалізуються на лексичному рівні. 
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Актуальність теми та постановка проблеми в загальному вигляді. 
Дослідження художнього дискурсу сьогодні набувають популярності, оскільки 

література є особливою формою комунікації, якій притаманні певні лінгвостилістичні 

та лінгвопрагматичні риси. Чимало мовознавчих розвідок у цій царині здійснено на 

ґрунті теорії мовленнєвих жанрів із залученням текстово-дискурсивного підходу. 
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Мовленнєвий жанр, за М. М. Бахтіним, потрактовуємо як «сталий тип 

висловлювання» [1, c. 255], при чому, як слушно зауважив Н. М. Лейдерман, жанри 

художньої літератури, починаючи з ХХ ст., зазнають значних змін: виникають 

антижанри, дисоційовані жанри, контаміновані, або гібридні, жанри [14, c. 155–167]. 

Останні і перебувають у полі уваги сучасників, оскільки є вербальним виявом 

сучасної моделі світу. Деякі жанри та субжанри досі не мають сталої дефініції та 

лінгвістичної або літературознавчої дескрипції, зокрема йдеться і про містичну прозу. 

Саме вербальні особливості містичних прозових творів української літератури кінця 

ХХ – початку ХІХ ст. постали у центрі нашої уваги, оскільки в сучасному 

мовознавстві наявні лише поодинокі наукові розвідки, присвячені особливостям 

цього типу художнього дискурсу.  

Ступінь дослід ення проблеми. Проблема вивчення містичного художнього 

дискурсу характеризується певною лакунарністю в лінгвістиці. Натомість поодинокі 

розвідки літературознавчого характеру зосереджено на так званій химерній прозі 

(одразу зазначимо, що терміни не є тотожними). Так, витлумачення і становлення 

терміна «химерна проза» представлено в праці В. Т. Чайковської [21]; теоретико-

методологійні підвалини дослідження химерної прози знаходимо в роботах 

Н. І. Бернадської [2], М. М. Ільницького [7], Н. А. Кобилко [8], А. Г. Погрібного [16], 

В. П. Саєнко [17]; жанрово-стильовий аспект дослідження відбито у статтях 

О. В. Журавської [6], О. В. Федотенко [19], В. В. Шевченка [22]; спробу 

компаративної рефлексії химерної прози знаходимо у Т. В. Коноваленко [9]. 

Зважаючи на це, лінгвістичні параметри містичного художнього дискурсу, який 

переважно вважають одним із різновидів химерної прози, потребує комплексного 

дослідження. 

Об’єктом нашого дослідження є містичний художній дискурс, а предметом – 

мовні особливості українського містичного художнього дискурсу.  

Матеріалом для аналізу слугували тексти української містичної прози, що 

представлена творами Л. Дереша, Є. Ліра, І. Павлюка і В. Шевчука. 

Метою нашої статті є визначення поняття містичної прози як вербального 

репрезентанта містичного художнього дискурсу, що зумовлює розв’язання таких 

завдань: 1) схарактеризувати основні ознаки химерної прози; 2) зіставити поняття 

«химерна проза» та «містичний художній дискурс»; 3) дати визначення та 

сформулювати основні ознаки містичного художнього дискурсу; 4) виявити мовні 

особливості містичного художнього дискурсу. 

У статті використано такі загальнонаукові методи: описовий, за допомогою 

якого виокремлено мовні одиниці в текстах містичних творів, методи аналізу і 

синтезу, за допомогою яких систематизовано зібраний матеріал та узагальнено 

отримані результати. Серед спеціальних лінгвістичних методів залучено: метод 

контекстуально-інтерпретативного аналізу, який використано для визначення 

функціонального навантаження мовних одиниць; елементи дискурс-аналізу – для 

їхньої комунікативно-прагматичної інтерпретації. 

Наукова новизна статті полягає у тому, що в ній вперше здійснено 

дослідження мовних особливостей містичного художнього дискурсу на матеріалі 

сучасної української літератури. 

Теоретична цінність полягає в тому, що стаття становить певний внесок у 

дослідження художнього дискурсу. Зокрема, сформульовано та обґрунтовано поняття 

містичного художнього дискурсу, схарактеризовано його основні риси та способи 
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їхньої лексичної репрезентації. Запропонована методика може бути використана під 

час аналізу інших жанрів художнього дискурсу. 

Практична цінність одержаних результатів зумовлена можливістю їхнього 

використання для створення навчальних і навчально-методичних посібників із 

лінгвістики художнього тексту, для розроблення навчальних курсів і спецкурсів із 

художньої комунікації. 

Викладення основного матеріалу дослід ення. У термінологічному значенні 

поняття містичної прози не зафіксовано в лінгвістичних словниках та енциклопедіях. 

Переважно на позначення цього явища літературознавці і мовознавці послуговуються 

поняттям «химерна проза» (далі – ХП). У «Літературознавчому словнику-довіднику» 

термін «химерна проза» взагалі відсутній, наявне лише посилання на жанр «роман 

жахів»: «химерний роман є відновленням роману жахів в ХХ ст. на українському 

ґрунті» 13, с. 596, або на магічний реалізм: «в українському химерному романі 

простежується чимало рис магічного реалізму» 13, с. 428. Н. І. Бернадська, 

досліджуючи особливості розвитку жанру роману в українській літературі, визначає 

химерний роман як популярну форму «осмислення сучасності з позицій вічності, 

філософської постановки питань людського буття, «народознавчих проблем» 

2, с. 12, наголошуючи, що він мав декілька жанрових різновидів: іронічний, 

історико-легендарний, гротескно-фантастичний, притчовий, алегорично-поетичний, 

казковий тощо. А. Є. Кравченко визначає ХП як художню структуру, яка «на рівні 

форми і змісту є естетичним узагальненням життєвих явищ» крізь призму умовності 

концептуального характеру [10, c. 90–91].   

Краще зрозуміти природу химерної прози дозволяють її основні ознаки, що 

виокремлені та описані в розвідках А. Й. Горнятко-Шумиловича [4], 

О. В. Журавської [6], Н. А. Кобилко [8], Т. В. Коноваленко [9], А. Г. Погрібного [16], 

В. В. Шевченка [22] та ін. Узагальнюючи основні підходи до витлумачення химерної 

прози, виокремимо її основні жанрові характеристики: 

1. Міфологічність. Т. В. Коноваленко розуміє міфологічність як «повернення 

літератури до реальності, не до реалізму в зрозумілому нам літературознавчому сенсі, 

а саме до реальності в первісній, міфологічній її іпостасі» [9, c. 198]. 

2. Співіснування побутового й дивовижного, або реального з фантастичним, 

або польоту фантазії та реальності. 

3.  Ускладненість стиля, що пов’язана з гібридними жанрами на кшталт 
історико-легендарної чи гротескно-фантастичної прози. 

4. Філософська спрямованість, позаяк «ідея автора є своєрідно зашифрованою, 

закодованою» і читач, доклавши зусиль, має її декодувати [9, c. 201]; 

5. Використання елементів народної сміхової культури: гумор, іронія, гротеск, 
театральність, бурлеск, фарс, пародіювання тощо. 

6. Наявність «оповідної манери, де завжди присутній усюдисущий, іронічний, 
всезнаючий оповідач» [21, c. 80], що зумовлює композиційну розкутість та 

відкритість хронотопу.  

Не всі зазначені риси мають обов’язковий характер: вони можуть варіюватися 

залежно від авторського задуму та/або індивідуальної манери письма. 

Утім, лінгвістичний підхід до вивчення мовленнєвих жанрів передбачає опертя 

на поняття художнього дискурсу, в межах якого і розглядаємо містичний художній 

дискурс (далі – МХД). ХП та МХД не є тотожними поняттями. По-перше, термін 

«химерна проза» охоплює лише твори, що хронологічно співвідносяться з другою 

половиною ХХ ст., у той час як містичний художній дискурс охоплює період з ХХ ст. 
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до сучасності. По-друге, ХП часто характеризують як таку, у якій переважає 

фольклорність та народні сміхові елементи. Ядро ж містичних творів становить 

подія, яку не можна пояснити раціонально, тобто яка знаходиться поза межами 

логічного тлумачення. Отже, вектор досліджень має бути спрямований на 

міфологічність, наявність химерних образів, стирання межі між реальним та 

ірреальним. Іншими словами, поняття МХД є ширшим і може містити ХП. 

МХД потрактуємо як частину художнього дискурсу, що охоплює передусім 

прозові твори, центральною темою яких є химерні події, втілені за допомогою 

елементів міфологічної поетики. Як правило, ці містичні твори пов’язані зі 

зміщенням у часопросторі й зовнішніми та/або внутрішніми метаморфозами 

персонажів. 

Вважаємо основними рисами МХД міфологічність, амбівалентність і 

філософічність. Міфологічність, на думку Т. В. Коноваленко, – це «розуміння й 

осмислення повсякденності крізь призму людської свідомості й чуттєвості, які 

перетворюють її на щось незвичайне і чудесне, наповнене силами, що діють 

безвідносно до людських бажань, оживають та набувають реальних обрисів. Це, 

власне, повернення до первісної міфологічної свідомості» [9, c. 198]. Міфологічність 

як параметр МХД ґрунтується на використанні міфологем, архетипів та фольклорних 

елементів. Амбівалентність реалізується як на рівні часопростору (міф не має 

хронотопу, події зміщені в часі та просторі, автором поєднується реальне, буденне з 

містичним, ірраціональним), так і на рівні рецепції (читач знаходить у тексті як 

власне містичне пояснення подій, так і логіко-раціональне). Філософічність 

зумовлена актуалізацією інтелектуальних складників у літературі [8, c. 169]. 

Міфологічність як параметр МХД насамперед репрезентований на мовному 

рівні, зокрема лексичними одиницями. Насамперед номінаціями істот, що пов’язані 

з демонологією та міфологією загалом, – міфонімами. За «Словником української 

ономастичної термінології», міфонім – це «власна назва будь-якого видуманого 

об’єкта онімного простору; назви богів, духів героїв, надприродних сил, які 

вживаються в міфах, епопеях, казках, билинах» [18, с. 122]. Відповідно до МХД, 

міфонім може позначати суб’єкта або об’єкта, предмет чи явище, що функціонує у 

містичному тексті. 

Г. М. Школа пропонує послуговуватися такою поширеною схемою поділу 

міфічних істот: духи (ангели і демони) «нижчої» міфології; поганські божества 

«вищої» міфології; люди з надприродними властивостями; персоніфіковані 

антропоморфні міфологізовані постаті (здебільшого алегоричного типу); 

міфологічний бестіарій [25, с. 338–339]. Т. П. Вільчинська виділяє такі групи 

міфонімів: теоніми (власні імена богів); міфоантропоніми (імена людей у міфах, 

казках); міфоперсоніми (назви фантастичних героїв); міфозооніми (імена міфічних 

тварин); міфофітоніми (назви рослин, пов’язаних із міфами); міфотопоніми 

(географічні об’єкти) [3, с. 188]. Спираючись на зазначені класифікації, у 

проаналізованих нами текстах містичної прози виокремлюємо такі семантичні групи 

міфонімів: міфоантропоніми, міфотеоніми, міфотопоніми, міфохрононіми, 

міфозооніми та міфохрематоніми. Міфоантропоніми слугують для номінації 

персонажів містичних творів, напр.: Це чоловік на ймення Грон. Він – один 

з небагатьох атеріанців… (Є. Лір. Степовий бог); Хома Брут. Цей нелюд жив на 

на ому хуторі… (І. Павлюк. Білий Попіл). 

Міфотеоніми репрезентують номінації божеств, міфологічних або сакральних 

істот, що мають надприродну силу, напр.: А для Вія це – як поклик… (І. Павлюк. 
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Білий Попіл); …і жахнувся Созонт, бо в Оранти запалали двома вогнями очі… 

(В. Шевчук. Око прірви); Корій одержимий думкою, що Йог-Сотот наділить його 

небувалою владою і силою… (Л. Дереш. Культ); Може, цього разу мені пощастить 

зустріти сутінкову діву? (Є. Лір. Степовий бог).  

Міфотопоніми пов’язані з номінаціями вигаданих та уявних міфологічних 

топосів, напр.: За переказами, в нас тут зовсім поруч – ворота в пекло… І ця пилюка 

– насправді й не пилюка, а попіл, який летить звідти… (І. Павлюк. Білий Попіл); 

Щоночі він знову і знову потрапляв у Вавилонську Бібліотеку» (Л. Дереш «Культ»); 

Рані е Кам’яна Могила була Вежею (Є. Лір. Степовий бог). 

Міфохрононіми у текстах містичної прози функціонують у якості номінацій 

сакральних свят, подій та проміжків часу, напр.: На Святовогню якраз починає відлік 

один із цих циклів та сягає своєї вер ини в ночі. Цей час дуже сприятливий для 

передбачень (Є. Лір. Степовий бог); Передбачую, що з приходом зими ти буде  

проводити Ритуал (Л. Дереш. Культ); – Скільки минуло часу відтоді, коли сталося 

вбивство? / – Сорок днів (І. Павлюк. Білий Попіл). 

Міфозооніми зазвичай вживаються як номінації міфічних істот, напр.: Бо 

здалося мені, що з’їдає тебе апокаліптичний звір (В. Шевчук. У чреві 

апокаліптичного звіра); Батько вмів перекидатися на вовка (Є. Лір. Степовий бог); 

Ворон же стояв на вході в печеру, звів и перед собою меча, який палав, ніби 

смолоскип (В. Шевчук. Око прірви). 

Міфохрематоніми репрезентують класи речей, що мають містичний характер, 

напр.: Святе Письмо нас навчає, – сказав і я, – що життя, в якому перебуваємо, – це 

також сон (В. Шевчук. Око прірви); Нащо в нім (помості) чаша для крові? Це не 

страта, а жертвоприношення поганському демонові! (І. Павлюк. Білий Попіл); Моя 

дочка лежала на підлозі, біля краю намальованого крейдою кола, в центрі якого 

стояла катедра – за не Брут читав псалтир (І. Павлюк. Білий Попіл); Руки 

належить омивати мертвою (водою), а пити – тільки живу…» (Ф. Павлюк. Білий 

Попіл). 

Зазначимо, що за походженням міфоніми можуть бути представлені: 

 питомою українською лексикою, напр.: Хіба можна демона застрелити зі 

пістоля? (І. Павлюк. Білий Попіл); В окремих книжках дуже обережно згадуються 

якісь давно забуті боги (Л. Дереш. Культ); Зре тою, Йоганн давно переконався, що 

будь-який нещасливий випадок – це підступ диявола чи відьомська дія (В. Шевчук. У 

чреві апокаліптичного звіра); 

 лексичними фольклоризмами: Ти і твоя подружка бачили 

опівденницю (Є. Лір. Степовий бог); 

 лексемами-екзотизмами, що є запозиченнями з західноєвропейської 

міфології, напр.: А демона на ім’я Вій, що відбирає в людей віру в прощення, насправді 

звати Балорг (І. Павлюк. Білий Попіл); І все на світі є коло…Навіть коли існують 

такі сили, як атеріанці і хассара (Є. Лір. Степовий бог); Коли так, то розкажи, як 

усе відбувалося і в який спосіб бавилися ви із інкубом (В. Шевчук. У чреві 

апокаліптичного звіра); 

 бібліїзмами: Саме тому я вважаю, що вранці Бог розмовляє із 

землею (В. Шевчук. Око прірви); Ми ж усі на той час вже давно забули про Христа 

(І. Павлюк. Білий Попіл). 

Особливого значення у МХД набуває явище онімізації, коли абстрактні 

апелятиви набувають статусу міфонімів, напр.: Знав, що зможу принести свою 

внутрі ню порожнечу в жертву володарю тієї безодні – у жертву Великому Ніщо 
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(Є. Лір. Степ); … я ж тікав від Ока Прірви, яке постійно мене супроводило, адже й у 

дорогу цю ру ив, щоб звільнитися від того навадження (В. Шевчук. Око прірви). 

Амбівалентність як параметр МХД на лексичному рівні перш за все 

реалізується лексемами-маркерами, що вказують на зміщення у часопросторі. 

Прикладом може слугувати лексико-тематична група слів «сон»: Виходить, це вже 

якесь марення (Є. Лір. Степовий бог); Просто це був склеп із мого сну… (І. Павлюк. 

Білий Попіл). Також цей параметр може реалізуватися лексемами-маркерами, що 

вказують на перцептивні метаморфози у сприйнятті героями навколишньої 

реальності, напр.: Вночі й не таке привидиться (Є. Лір. Степовий бог); Одного разу 

привиділося навіть священику, що в диякона виросли козячі роги, що погляд у нього 

вовчий, а на ногах наросли ратички (В. Шевчук. Око прірви); …і він почав 

відчувати, що тіло в нього прозориться, що він сам не так людина, як тінь, одірвана 

від справжньої людини й пущена блукати світом» (В. Шевчук. Око прірви). 

Філософічність як параметр МХД актуалізується через текстово-дискурсивну 

категорію інтертекстуальності. На лексичному рівні це виявляється у використанні 

прецедентних імен, що відсилають реципієнта до інших містичних та горор-творів 

або сакральних та апокрифічних текстів. Наприклад, прецедентні імена із «Вія» 

М. В. Гоголя: Кажуть, сам Вій прийшов із пекла по Хому Брута. А панночка підняла 

йому вії і вказала на свого вбивцю (І. Павлюк. Білий Попіл); або алюзія на культ 

Ктулху, створений Г. Лавкрафтом: Азатот – піщинка у порівнянні з великим Йог-

Сототом! (Л. Дереш «Культ); або біблійний інтертекст: …коли Господь створив 

людям оте неподобство, яке ти назвав, і знав, що вони согрі ать, то виходить, що 

це він послав Єві змія-скусителя? (В. Шевчук. Око прірви).  

Висновки і перспективи дослід ення. Ґрунтуючись на типовості та 

повторюваності фрагментів, можемо резюмувати, що МХД має свої жанрово-

дискурсивні особливості: міфологічність, амбівалентність, філософічність, які 

передусім реалізуються на лексичному рівні міфонімами, що номінують містичні 

істоти та предмети, окремими лексико-семантичними групами або лексемами-

маркерами, що пов’язані з часо-просторовими змінами, та містичними інтертекстами. 

Подальші перспективи дослідження пов’язані з описом природи інших параметрів 

МХД та їх текстотвірних одиниць на різних мовних рівнях. 
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МИСТИЧЕСКИЙ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ДИСКУРС: 

ЖАНРОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ И ЯЗЫКОВАЯ СПЕЦИФИКА 
Статья посвящена изучению мистического художественного дискурса. 

Сопоставлены понятия «химерная проза» и «мистический художественный дискурс». 

Установлены жанровые черты и языковая специфика их выражения в мистическом 

художественном дискурсе. Доказано, что мистический художественный дискурс 

имеет свои жанрово-дискурсивные особенности, которые прежде всего реализуются 

на лексическом уровне. 

Ключевые слова: мистический художественный дискурс, химерная проза, 

жанр, мифоним, онимизация, интертекстуальность. 

 

Ye. V. Pershyn, 
Odesa National I. I. Mechnikov University, 

Department of Applied Linguistics 

 

THE MYSTIC LITERARY DISCOURSE: 
GENRE FEATURES AND LINGUISTIC SPECIFICS 

The mystic literary discourse is a relatively new and unexplored phenomenon, and 

therefore it requires careful study. The main purpose of our research is to define the concept 

of mystical prose as a verbal representative of mystic literary discourse. The material of the 

research is mystical works of modern Ukrainian literature. 

The object of our research is the mystic literary discourse, and the subject is the 

linguistic features of Ukrainian mystical literary discourse. 

After analyzing the scientific literature, we concluded that the mystic literary 

discourse will be interpreted as part of the literary discourse, which includes primarily prose 
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works, the central theme of which are bizarre events embodied through elements of 

mythological poetics. Typically, these mystical works are associated with a shift in time and 

space and external and/or internal metamorphoses of the characters. 

Also, based on the typicality and frequency of fragments of the mystical text units, 

we concluded that the main features of mystic literary discourse are mythologycality, 

ambivalence and philosophical.  Lexical units primarily represent mythologycality as a 

parameter of the mystical artistic discourse. First of all, it is the nominations of beings 

associated with demonology and mythology in general called mythonyms. Among them 

mythotheonyms, mythoponyms, mythochrononyms, mythozoonyms, etc.  

Ambivalence as a parameter of the mystical literary discourse at the lexical level is 

primarily realized by the words-markers that indicate the shift in time and space. An 

example is the lexical-thematic group of words “dream”. 

Philosophical as a parameter of the mystical literary discourse is actualized through 

the text-discursive category of intetextuality. At the lexical level, it is manifested in the use 

of precedent names that refer the recipient to other mystical and horror works or sacred and 

apocryphal texts. 

Further prospects for the study are related to the description of the nature of other 

parameters of the mystic literary discourse and its text-forming units at different language 

levels. 

Key words: mystic literary discourse, whimsical prose, genre, mythonym, 

onimization, intetextuality. 




