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У статті здійснено порівняльний аналіз лексики говірки с. Плахтіївка Саратського 

району Одеської області та сучасної української літературної мови, проведено паралелі 

як на фонетичному, так і на лексичному рівнях. Визначено розбіжності говіркової 

лексики й літературної норми. 
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Постановка наукової проблеми. Степовий говір студіювали В. М. Баденкова, 

О. М. Вікторіна, П. Ю. Гриценко, Т. В. Громко, В. П. Дроздовський, Н. Б. Клименко, 

А. О. Колесников, А. М. Мукан, В. М. Пачева, Г. Ф. Пелих, С. П. Самійленко, 

Т. Г. Шевченко та ін. Західностепові говірки вказаного говору ввійшли в коло наукових 

зацікавлень П. Ю. Гриценка, Т. В. Громко, В. П. Дроздовського, Ф. Т. Жилка, 

А. О. Колесникова, В. М. Пачевої, Г. Ф. Пелих, С. С. Поліщук, Т. Г. Шевченка тощо. 

Вивчення ж діалектної лексики південних районів території Дністра та Дунаю й нині є 

актуальним для сучасної діалектологіі, оскільки ця територія є ареалом пізнього 

формування зі складними різноспрямованими й різночасовими міждіалектними та 

міжмовними взаємовпливами.  

Аналіз досліджень із проблеми. Розбіжності у вимові та значенні говіркової 

лексики в порівнянні з літературною мовою завжди привертало увагу багатьох 

мовознавців, які вивчали ту чи ту лексику. П. Ю. Гриценко досліджує теоретичні 

проблеми ареального варіювання української лексики й виявляє, що динаміка 

лексичного складу українських говорів є результатом міжмовної взаємодії. Очевидною 

є різна часова та просторова глибина запозичень, наявність різночасових впливів на 

українські говори [5, с. 217]. В. П. Дроздовський визначає загальні риси й відмінності в 

лексиці південнобессарабських говірок і загальнонародної української мови. Для 

порівняння використовуються матеріали словʼянських, романських та тюрко-

татарських мов. Розглянутий у роботі лексичний корпус свідчить про те, що більшість 

діалектизмів утворено від загальновідомих в українській мові коренів і за допомогою 

загальновживаних суфіксів та префіксів. Основа лексики говірок Бессарабського 

Приморʼя загальнонародна [6, с. 22–25]. А. О. Колесников наголошує, що актуальною 

проблемою сучасної діалектології є системне дослідження лексики Південної 

Бессарабії на підставі єдиних методологічних засад говірок мов цього поліетнічного 

регіону й українських говірок. У регіоні компактно оселилися вихідці з різних 

місцевостей України. Це зумовило те, що на цій території, окрім широко 

представленого в полі- й монодіалектному вигляді південно-східного наріччя, є 

монодіалектні «мозаїчні вкраплення говірок південно-західного або рідше – північного 

діалектного типу» [7, с. 95]. Н. Б. Клименко переконана, що аналіз лексики одягу 
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східностепових говірок дає змогу визначити досліджувані говірки як такі, що 

утворилися переважно на основі південно-східного діалектного типу, хоч у деяких 

говірках спорадично виявляються риси південно-західного й північного діалектних 

типів. Уплив південно-західних говорів переважно відчутний у лексичному репертуарі 

тематичної групи назв одягу. Про це свідчить функціювання в окремих східностепових 

говірках репрезентантів семем: ‘старий одяг (загальна назва)’ – ǀцурйа, пор. бойк. 
ǀцурʼа: 1) ‘лахміття’, 2) ‘одяг’; ‘накидка на голову від холоду і дощу’ – ǀкапка, пор. 

закарп. ǀкапа ‘відлога в довгій і широкій свиті-бурці, що одягається на кожух’, 

‘чоловічий шкіряний пояс зпряжкою’ – пас, пор. бойк. пас ‘пояс’. Географічне 

розташування передбачає відбиття в аналізованих говірках не лише результатів 

міждіалектного, але й міжмовного контактування, що сприяло формуванню значної 

фонетичної варіативності лексики одягу. Лексична реалізація деяких семем налічує 

кілька фонетичних або словотвірних варіантів: ‘чоловічий шкіряний пояс з пряжкою’ – 
ǀремʼін′, ǀриемʼін′, риеǀмʼін′; ‘одяг для немовлят у вигляді штанців зі шлейками й 

панчішками’ – поўзунǀки, паўзунǀки, ползунǀки, палзунǀки; ‘матеріал, який пришивають зі 

споду одягу’ – п’ідкǀладка, подкǀладка; ‘частина одягу, що облягає шию’ – wоротǀник, 

wоротǀн′ік [8, с. 223-224]. Останнім часом назви одягу також ставали об’єктом пильної 

уваги Г. Г. Березовської [1; 2], О. Я. Гавадзин [4], Т. Б. Бобер [3], О. Новіцької [9]. Ми 

зосередимося на спільних та відмінних рисах, зібраної нами говіркової лексики на 

позначення одягу й аксесуарів у с. Плахтіївка Саратського р-ну Одеської області, 

провівши паралелі із сучасною українською літературною мовою (далі СУМ).  

Метою пропонованої статті є порівняння назв одягу й аксесуарів у говірці 

Плахтіївки Одеської області та сучасній українській літературній мові. Об’єктом 

дослідження обрано діалектні назви одягу та аксесуарів, а предметом – фонетичні й 

семантичні характеристики вказаної лексики. У процесі вивчення говіркової лексики 

прислужилися описовий метод (для характеристики назв одягу та аксесуарів), 

компонентний аналіз (для встановлення семантики досліджуваної лексики), зіставний 

метод (для виявлення спільного й відмінного в говірці та сучасній українській мові). 

Джерельну базу дослідження становлять польові записи говіркового мовлення, 

здійснені 2018 р. за спеціально укладеним питальником. Для порівняння аналізованих 

назв із літературною нормою використано словник української мови в 11 томах [10]. 

Теоретична цінність отриманих результатів полягає в систематизації спільного й 

розбіжного у фонетичному й семантичному аспектах, а практичне значення – у 

потенційному використанні результатів у курсі діалектології й лексикології та в 

лексикографічній практиці. 

Виклад основного матеріалу. У дослідженні описано чотири лексико-

семантичні групи (ЛСГ): «Найменування чоловічого одягу», «Найменування жіночого 

одягу», «Найменування чоловічих аксесуарів», «Найменування жіночих аксесуарів». 

ЛСГ «Найменування чоловічого одягу» охоплює такі номінації, як чоловічий костюм, 

сіряк, фуфайка, каптан. У СУМ найменування чолоǀвʼічиĭ косǀт′ум поширене зі 

значенням ‘комплект верхнього одягу, який складається з піджака і штанів’ [10, IV, c. 

308]. Таке саме значення реалізується і у с. Плахтіївка у словосполученні чолоǀвʼічиĭ 

кусǀт′ум (фонетичний варіант – косǀт′ум), а також – у словах тǀвин′чик іˬштаǀни, 

поєднаних сурядним зв’язком, де тǀвин′чик – ‘піджак’. Інформанти кажуть, що «ǀран′ше 

неˬназиǀвали коус′ǀт′ум / назиǀвали тǀвин′чик іˬштаǀни / ǀтвин′чик це пʼіǀ  ак / іˬштаǀни 

поǀшила іˬтǀвин′чик» (В. П. Рубаха). 

Лексема с′ірʼак у СУМ є реалізацією семеми ‘старовинний верхній довгополий 

одяг із грубого сукна’ [10, IX, c. 232]. Те саме значення реалізується в словах с′іǀрʼак, 

с′иіǀрʼак, чикǀмен, полуǀшуба, поширених у говірці с. Плахтіївка. Інформанти згадують, 

що «ше каǀзали наˬǀн′ого чикǀмен отаǀкиĭ йак оǀто солǀдати ноǀсили / ǀран′че 
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шиǀнел′абуǀла» (В. І. Небога); «це йак полуǀшуба» (М. В. Небога); «нуˬǀйак оǀто / 

попрост′ін′ку пошитиĭ / вʼідǀлога / руǀкава / поǀла» (П. В. Саламаха); «wоǀни 

ниеˬзаст′іǀбалис′а над′іǀвалис′а / таǀкʼі руǀкаў регǀлан / зǀнайу уˬǀд′іда буў таǀкиĭ ǀс′іриĭ 

здоǀровиĭ / wоǀни неˬобоўйасǀкоwо ǀсин′ого ǀкол′ору / буў іˬǀчорниĭ іˬкоǀричниевиĭ 

алеˬзǀвалис′а с′ірʼаǀки» (Л. С. Саламаха). 

Номінація фуǀфаĭка в СУМ має значення ‘тепла плетена, вовняна або байкова 

сорочка чи безрукавка’, ‘стьобана куртка на ваті’ [10, X, c. 658]. Семема ‘стьобана 

куртка на ваті’ має фонетичні варіанти: куǀфаĭка й пуǀфаĭка. Мешканці досліджуваного 

села кажуть: «куǀфаĭка // то ісˬǀц′ого ǀшилос′а / іс ǀнуǀ сиц′у / отаǀкиĭ пǀлотниĭ матирʼіǀал 

буў // хто хоǀтʼіў ўˬǀкого буǀла шерс′т′ та ĭсˬǀшерс′т′і / іˬтоǀд′і строǀчили куǀфаĭки / 

куǀфаĭки це йак ǀкуртки буǀли і дл′аˬроǀботи іǀ дл′аˬчоǀго / (М. П. Стариш). 

Найменування капǀтан у СУМ відоме зі значенням ‘старовинний чоловічий 

верхній одяг з довгими полами’ [10, IV, c. 97]. Семема ‘жупан, рід верхнього 

чоловічого і жіночого одягу’ є реалізацією слів кафǀтан, капǀтан (заст.) у с. Плахтіївка. 

Інформанти уточнюють, що «це чолоǀвʼічиĭ / ǀтоже ǀтакиĭ коǀроткиĭ / буǀли ǀдаже 
ǀтакˬот доўǀген′киі/ напоǀдобʼіі йак куǀфайка /ǀтеплиĭ мус′ǀкиĭ ǀод′ах // 

(Г. М. Пономаренко); ну тут наǀшит′і карǀмани оǀтут наǀшите / зеǀленого цǀвʼету 

ĭˬǀразного / кафǀтан назиǀвайец′а // (М. В. Небога); іˬбаǀгат′і іˬǀбʼід′н′і ноǀсили / це 
ǀверхн′іĭ ǀод′аг» (О. Ф. Власенко). 

ЛСГ «Найменування жіночого одягу» охоплює такі лексеми: блузка, спідниця, 

фартух, плахта. У СУМ лексема бǀлузка є реалізацією семеми ‘легкий (до пояса) 

жіночий одяг’ [10, I, c. 203]. Мешканці с. Плахтіївка цей жіночий одяг називають по-

різному: бǀлуска, бǀлузочка, ǀкофта, ǀкофточка, кофǀтина, ǀкохточка. Інформанти 

уточнюють: «ǀблуска це таǀка наǀрʼадна ўˬнас аˬǀтак кофǀтина» (Л. О. Жебко); 

«ǀкофточка це стаǀрʼі ше ǀл′уди ǀкажут′ / аˬǀшʼас ўже ǀнаше покоǀл′ін′а назиǀвайут′ 

бǀлуска / ǀран′ше wоǀниˬж ниеˬгоǀтовʼі буǀли аˬǀшили та ĭˬкаǀзали ǀкофта пǀросто» 

(В. А. Пономаренко); «ǀран′ше зǀвалас′ ǀкохточка аˬǀшʼас бǀлуска» (В. П. Рубаха). 

Номінація спʼідǀниц′а в СУМ реалізує значення ‘жіночий одяг, що покриває 

фігуру від талії донизу’ [10, IX, c. 523]. У говірці Плахтіївки семема ‘зшитий жіночий 

поясний одяг’ реалізується в лексемі йупка. Мешканці села вважають, що «спʼідǀниц′а 

це поˬсǀтарому / аˬǀми ǀйупка ǀкажим» (М. П. Стариш). Водночас інформанти 

виокремлюють ǀтеплу спʼідǀниц′у, яку називають по-різному: пуǀхова спʼідǀниц′а, ǀтепла 
ǀйупка, фаǀнел′ка, фаǀнел′а, ǀйупка пʼітˬǀнизом. Носії говірки згадують ще й таку 

інформацію: «буǀли ǀйупки пʼітˬǀнизом стаǀрʼі / спʼідǀниц′а буǀла зǀверху» (М. П. Стариш). 

Найменування фарǀтух у СУМ функціює зі значенням ‘передня частина поясного 

жіночого одягу, у вигляді шматка тканини певного фасону, який одягають спереду на 

спідницю, щоб запобігти її забрудненню’ [10, X, c. 556]. Також у досліджуваній говірці 

фіксуємо слова фартуǀшок (зменш.-пестл форма до фарǀтух), попиеǀредник і нагǀрудник. 

Господині зауважують: «фартуǀшок ми од′аǀгайемо / коǀли гоǀтуйемо сˬǀт′істом / коǀли 

праǀц′уйемо наˬвиеǀликден′ / ми од′іǀвайемо обоўйасǀкоwо фартуǀшок чисǀтен′киĭ» (Л. О. 

Жебко). 

Опишемо слово пǀлахта, яке в СУМ має значення ‘давній жіночий одяг типу 

спідниці у вигляді двох зшитих до половини полотнищ переважно вовняної картатої 

тканини’ [10, VI, с. 571]. Ця семема реалізується в лексемі пǀлахта. Призначення 

пǀлахти носії говірки визначають по-різному: «це куǀсок таǀкойі тǀкан′і тоўсǀтойі / 

пиǀрини зˬних ǀшили / наˬподушǀки бǀрали / ǀл′уди ǀшили сˬпǀлахти ǀдаже плаǀт′а» 

(В. І. Небога); В. А. Пономаренко звертає увагу на те, що «от сǀлова пǀлахта пʼішǀло 

сǀлоwо плахǀт′ійіўка / ǀплахта / це пеǀредник йаǀкиĭс′ там буў / іˬǀтак йак хоǀдили ǀбʼіл′ше 
ǀл′уди ўˬǀн′ому стаǀрʼі / то вʼід ǀц′ого пʼішǀла ǀназва / вʼід ǀод′агу пʼішǀла ǀназва ǀсела». 
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 До ЛСГ «Найменування чоловічих аксесуарів» уналежнюємо такі лексеми, як 

капелюх, козирок, шапка-вушанка, очкур, ремінь, пряжка. У СУМ номінація капелюх 

має фонетичний варіант капиеǀл′ух і функціює зі значенням ‘жіночий або чоловічий 

головний убір із фетру, соломи тощо’, у розм. ст. ‘те саме, що капелюха’ [10, IV, с. 92]. 

У говірці це найменування реалізує значення ‘чоловічий фетровий головний убір із 

широкими полями’, називають його по-різному: капиеǀл′ух (фонетичні варіанти – 

капиǀл′ух, капеǀл′ух), капиǀл′ушок, шǀл′апа, брил′, брил′ соǀломйаниĭ. Інформанти 

деталізують: «шили ісˬмаǀтерʼійі / от так отˬприǀшите іˬодǀвернуте / дл′аˬд′іǀтеĭ 
ǀл′ітом ǀшили капиǀл′ушки / сплиеǀли приǀмʼерно /ǀран′іше ǀжито тоˬйоǀго наǀвирʼійут′ / 

виǀд′оргуйут′ / іˬпоǀтом начиǀнайут′ сˬсериеǀдинки / аˬпоǀтом ўже ĭˬзавиерǀтайут′ / 

тоˬǀбуде брил′ соǀломйаниĭ» (М. В. Небога). 

Лексема козиǀрок у СУМ має фонетичну форму козиǀрок і реалізує значення 

‘щиток головного убору, що нависає над лобом’ [10, IV, с. 212]. Опитувані вимовляють 

назву цього аксесуара, як козиǀрок та козиǀрʼок). Це саме слово в описаній говірці 

реалізує і значення ‘дашок; піддашшя’. Інформанти пояснюють: «нуˬкозиǀрʼок цеˬш 
ǀколо ǀкʼепки» (О. Ф. Власенко); бʼіл′а двеǀрей ўˬǀхат′і теш йе козиǀрʼок / ǀпериед ўǀходом 

ўˬǀхату // да / шоп wоǀда с′т′іǀкала чʼіпǀл′айут′ (Л. М. Оснач). 

У говірці с. Плахтіївка лексема ǀшапка-wуǀшанка реалізує семему ‘шапка з 

невідкладними навушниками – «вухами»’. Указане значення реалізується у 

фонетичних варіаціях   ǀшапка-wуǀшанка [фонетичний варіант – ǀшапка-

уǀшанка],wуǀшанка [фонетичний варіант – уǀшанка], ǀшапка та роз′аǀваĭка. Мешканці 

досліджуваного села інформують: «заўǀйазуйут′ оǀтутˬот / wуха отпусǀкайут′ / і 

тоǀдіˬот роз′аǀваĭки іˬwуǀшанки назиǀвайут′ (В. І. Небога); «ǀдейакʼі ǀкажут′ ǀшапка-

уǀшанка / а ўˬнас уˬсиеǀл′і ǀкажут′ ǀшапка» (Л. С. Саламаха). 

Схарактеризуємо найменування очǀкур, яке в СУМ фонетично має форму очǀкур і 

значення ‘пояс або шнур, яким стягують штани або шаровари для підтримання їх’ [10, 

V, с. 834]. Цей аксесуар мешканці с. Плахтіївка називають по-різному: ǀпойас, зменш.-

пестл. – пойаǀсок; чʼінǀ  ур, або чʼінǀ  ура; очǀкур, або учǀкур; шнуǀрок. Представники 

старшого покоління пояснюють відтінки в значенні вказаних слів: «це биесˬǀпойаса / 

таǀкʼі кǀругл′і / йак шнурǀки заǀт′агували / іˬпʼітпиеǀрезували / да / пʼітўйаǀзаўс′а учǀкуром 

(М. П. Стариш), «ну / поǀн′атно ми стаǀрайемос′а каǀзати ǀпойас аˬўзагаǀл′і пойаǀсок» 

(Л. О. Жебко), «наˬwоǀйених чʼінǀ  ура» (В. І. Небога). 

СУМ репрезентує визначення номінації ремʼін′ – ‘широкий шкіряний пояс’. У 

говірці населеного пункту семема ‘довга смуга для підперізування одягу в стані’ 

реалізується в лексемах шнуǀрок, ǀпойас, зменш.-пестл. – пойаǀсок, ǀремʼін′. Мешканці 

досліджуваного села зауважують: «буǀлиˬш ǀремн′і отǀкʼі / тоǀд′і wоǀни буǀли 

настойашǀчʼійі тоǀварн′і / ǀпойас / ǀремʼін′ wоǀно одǀне ĭˬǀте ǀсамие» (М. П. Стариш), 

«баǀгато варʼіǀант′іў іˬжʼіǀночиĭ іˬчолоǀвʼічиĭ / і доˬбǀрʼук ідоˬпǀлат′а» (Л. С. Саламаха). 

Опишемо номінацію пǀрʼажка, що в СУМ реалізує значення ‘застібка, яка 

скріплює кінці ременя, пояса’ [10, VIII, с. 502]. У мовленні інформантів указане 

значення реалізується в словах бǀрʼажка [фонетичні варіанти – бǀрʼашка, пǀрʼашка] і 

бǀл′аха. Мешканці уточнюють: :«бǀрʼажка назиǀвали / ну це шʼас ўже бǀл′аха 

назиǀвайут′» (В. А. Пономаренко); / це ǀмолод′ так ǀкаже аˬсǀтарше поǀкол′ін′а ǀкаже 

бǀрʼажка» (Л. С. Саламаха). 

ЛСГ «Найменування жіночих аксесуарів» складається з лексем: хустина, очіпок, 

пацьорки, рукавиця. У СУМ лексема хустина реалізує семему ‘шматок тканини, який 

пов'язують на голову’ [10, XI, с. 175]. Мешканці цього села називають аксесуар по-

різному: ǀхустка, зменш.-пестл. – хусǀтинка, плаǀток або коǀсинка. Інформанти 

порівнюють назви, пояснюючи відтінки у значенні: «плаǀток це оǀс′о плаǀток/ 

аˬкоǀсинка це триǀкутничком» (Л. М. Оснач). Водночас носії говірки виокремлюють 

http://sum.in.ua/s/kapeljukha


28 

теплу хустину, яку називають: кадǀрел′ка, зменш.-пестл. – кадǀрел′очка, кадриǀлинка, а 

також – пуǀховиĭ плаǀток,ǀ теплиĭ платок, тоўсǀтиĭ плаǀток. Нам пояснили: «кадǀрел′ка / 

то ǀтеплиĭ шист′аǀниĭ плаǀток» (Л. М. Оснач). 

Заналізуємо лексему оǀч’іпок, значення якої представлено в СУМ – ‘давній 

головний убір заміжньої жінки у формі шапочки’ [10, V, с. 833]. Це значення в говірці є 

реалізацією слів оǀч’іпок [фонетичний варіант – оǀчипок] і ǀчепчик. Заміжні жінки 

пригадують, що оǀч’іпок – «ǀдаўн′іĭ жʼіǀночиĭ ǀод′аг наˬǀголоwу» (Л. В. Кошельник). 

Призначення цього аксесуара: «ну наˬǀґолоwу над′іǀвайе отаǀке ǀкругле / наˬроǀзинки 

собиǀрайец′а і ǀwолос неˬǀвисит′» (М. В. Небога); «стаǀрʼі баǀби оǀчʼіпки над′іǀвали іˬсǀпали 

ўˬн′ом / з′іǀмоĭ wопǀшʼе ниˬскиǀдали / оǀце назиǀвалос′ оǀчʼіпок / сˬмаǀтерʼйій обикноǀвенойі 

/ тоǀнен′койі ǀшили» (М. П. Стариш).  

У СУМ номінація паǀц′орки має значення ‘намисто’, ‘мотузки, нитки, шнурки, 

пасма’ [10, VI, с. 103]. В описаній західностеповій говірці указана лексема реалізує 

семеми ‘бахрома на краях хустки, скатерки тощо’ та ‘незаплетені або погані маленькі 

коси’. Мешканці села наводять контексти функціювання лексеми паǀц′орки: «ǀкажут′ 

пʼідбиеǀри сwоǀйі паǀцʼорки / виǀсит′ там чиˬǀwолос чи шо (Н. Д. Ніколенко), «йакшǀо 

одросǀтайе wоǀлос′а іˬǀл′ізе ǀмʼіжи ǀочʼі / ǀмама ўс′еґǀда каǀзала приĭǀми т′і паǀц′орки сwоǀйі 

шоб не ўˬǀочʼі ǀл′ізли / так назиǀвали паǀц′орки /ǀімʼено наˬлиǀце шчо звиǀсали / ние наˬǀшийі 

/ а наˬлиǀце» (Л. С. Саламаха). 

Найменування рукаǀвиц′а в СУМ є реалізацією двох семем: ‘виріб з цупкої теплої 

тканини, шкіри з відділенням (для великого пальця), який надівають на кисть руки у 

холод або для роботи’ і ‘металевий футляр, який надівав рицар на руку під час бою’ 

[10, VIII, с. 905]. У говірці Плахтіївки лексема рукаǀвиц′а [зменш.-пестл.– рукаǀвичка], а 

також слово перǀчатка [фонетичний варіант – пиерǀчатка] реалізують семему ‘виріб з 

будь-якої тканини з відділенням для великого пальця, що надівають на кисть руки в 

холод або для роботи’.  

Висновки та перспективи. Заналізувавши найменування на позначення одягу та 

аксесуарів у говірці с. Плахтіївка Саратського р-ну Одеської обл., переконуємося у 

багатстві фонетичних варіантів та значень лексем, що підтверджує полінаціональність і 

колоритність досліджуваної нами території. На фонетичному та лексичному рівнях 

спостерігаємо значну кількість слів, відмінних від сучасної української мови. Більшість 

значень збігаються із тими, що зафіксовані в літературній мові, однак наявні й певні 

розбіжності. Отже, зазначена говіркова лексика є цінною для розширення емпіричної 

бази української діалектології. Перспективи дослідження вбачаємо у зіставленні 

говіркової лексики інших лексико-семантичних груп. 
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СУБДИАЛЕКТНАЯ ЛЕКСИКА ЮЖНОЙ БЕССАРАБИИ  
И СОВРЕМЕННЫЙ УКРАИНСКИЙ ЯЗЫК:  

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ  
В статье осуществлен сравнительный анализ диалектной лексики говора с. 

Плахтеевка Саратского района Одесской области и современного украинского языка, 

проведено параллели как на фонетическом, так и на лексическом уровнях. Определены 

различия субдиалектной лексики и литературной нормы.  
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COLLOQUIAL VOCABULARY OF SOUTHERN BESSARABIA AND MODERN 
UKRAINIAN LANGUAGE: A COMPARATIVE ASPECT 

The study of the dialectal vocabulary of the southern regions of the Dniester and the 

Danube is still relevant for modern dialectology. This territory is an area of late formation 

with complex multidirectional and different-time interdialectal and interlingual interactions. 

The purpose of this article is to compare the names of clothes in the dialect of the village 

Plakhtiivka (Odessa region) and the nationwide Ukrainian language. The object of research 

is dialectal names of clothes, and the subject is phonetic and semantic aspects of the 

specified vocabulary.  

A descriptive method (to characterize the names of clothes), component analysis (to 

establish the semantics of the studied vocabulary) and comparative method (to identify 

common and different in dialect and modern Ukrainian language) were used in the process of 

studying colloquial vocabulary. The source base of the study contains field recordings of 

colloquial speech, made on a special questionnaire. The theoretical value of the obtained 

results lies in the systematization of common and different in phonetic and semantic aspects, 

and the practical value - in the potential use of the results in classes on dialectology and 

lexicology and in lexicographic practice. 

The study describes lexical items of four lexical and semantic groups: "Names of men's 

clothing", "Names of women's clothing", "Names of men's accessories" and "Names of 

women's accessories". In a comparative aspect 18 lexical items are considered. At the 

phonetic and lexical levels a significant number of lexical items different from the modern 

Ukrainian language have been found. Most of the meanings of the analyzed lexical items 

coincide with those recorded in the nationwide language. However, there are some 

differences that constitute the specifics of the dialect. The considered colloquial vocabulary is 

valuable for enriching the empirical base of Ukrainian dialectology and preserving dialect 

names in the annals of the Ukrainian language. 
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