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Беларуская навуковая мова ў сучасным беларускім мовазнаўстве пакуль не 

атрымала комплекснага апісання, а ў спецыялізаваных даследаваннях па стылістыцы і 

тэрміназнаўстве ўзгадваюцца самыя агульныя рысы беларускага навуковага выкладу. 

Пры гэтым беларускую навуковую мову можна, відаць, разглядаць як гістарычную 

катэгорыю, на фармаванне якой маглі уплываць такія фактары, як: агульны стан навукі 

і навуковых ведаў у Беларусі ў адпаведны перыяд, ступень развіцця літаратурнай мовы, 

моўная практыка навукоўцаў, пісьменнікаў і грамадскіх дзеячаў, якія рыхтавалі 

рознажанравыя і рознастылявыя творы на беларускай мове. Аналізуючы лексіка-

генетычны і марфолага-сінтаксічны склад мовы беларускай навукі, шырокую палітру 

разнастайных рашэнняў і прапаноў па яе ўпарадкаванню, можна сцвярджаць, што 

развіццё беларускай навуковай мовы на працягу ХХ-ХХІ стст. даволі стракатае: яна 

стваралася пад уплывам розных, а часам і процілеглых падыходаў. Прымаючы пад 

увагу, што асэнсаванне шляхоў фармавання беларускай навуковай мовы важна для 

ўсведамлення асаблівасцей яе гістарычнага станаўлення, уяўляецца актуальным 

разгляд падыходаў да яе будовы перадусім у пачатковы перыяд, у час закладвання 

асноў навуковага выкладу ў беларускай мове. Даследчыкамі адзначаецца, што “важнай 

крыніцай папаўнення слоўнікавага складу (беларускай мовы – заўвага Кацярыны 

Любецкай) з’явілася прамое запазычванне неабходных намінатыўных сродкаў з 

суседніх моў” [27, с. 184]. Вывучэнне пытання ўплыву польскай мовы, якая стала 

адной з крыніц запазычвання ў мове беларускай навукі, спрыяе выпрацоўцы ў 

далейшым дакладнага ўяўлення пра іншамоўнае ўздзеянне на беларускую навуковую 

мову. Важнасць даследавання тэмы абумоўлена сучаснымі тэндэнцыямі ў лінгвістыцы, 

агульным кірункам навуковых пошукаў у галіне супастаўляльнага і гістарычнага 

тэрміназнаўства і стылістыкі, неабходнасцю для сучаснай навукі вывучэння праблемы 

ўзаемаўплыву моў. 

Вывучэнню пытанняў, звязаных з аналізам асаблівасцей фармавання навуковага 

стылю ў беларускай мове, прысвечаны шэраг глыбокіх даследаванняў: У. Анічэнка [3], 

А. Каўрус [13], В. Красней [18], В. Кузьміч, В. Шахаб [20], К. Любецкая [25], Т. 

Пісарэнка [30], Г. Семянькова [32], Т. Старасценка, В. Урбан, Ф. Шумчык [33], М. 

Цікоцкі [35], Ф. Шумчык [38], А. Юрэвіч [39] і інш. Усведамленне гістарычнага шляху 

фармавання нацыянальнай тэрміналогіі адлюстравана ў значным корпусе 

даследаванняў ў галіне тэрміназнаўства (гл. больш падрабязна 21-24). Спецыфіка 
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запазычвання ў сферы спецыяльнай лексікі мае свае адметнасці. У працах навукоўцаў 

(Л. Антанюк [2], А. Булыкі [4-6], І. Гапоненка [7, 8], А. Жураўскага, І. Крамко [10], В. 

Краснея [16, 17], Крукоўскага [19] і інш.) разглядаліся іншамоўныя адзінкі ў сістэме 

розных тэрмінагалін, вылучаліся асноўныя заканамернасці і падыходы пры іх 

вывучэнні. Дзякуючы гэтым працам створана значная фактычная і тэарэтычная 

навуковая база, у якой адлюстраваны асаблівасці навуковага стылю беларускай мовы, 

акрэслена развіццё і функцыянаванне нацыянальнай спецыяльнай лексікі, яе гентычная 

характарыстыка. Разам з тым, сістэматызаванага супастаўляльнага вывучэння 

іншамоўных і беларускіх моўных узаемадачыненняў у галіне беларускай навуковай 

мовы праведзена не было, што і абумоўлівае неабходнасць ўсведамлення адметнасцей 

фармавання кожнага этапа мовы беларускай навукі.  

Мэта дадзенага артыкула палягае ў вызначэнні ступені ўдзелу польскай мовы ў 

станаўленні беларускай навуковай мовы ў 1900-1920 гг., што, як думаецца, у 

далейшым паспрыяе комплекснаму апісанню зыходнага этапу развіцця навуковага 

выкладу ў беларускай мове. У сувязі з гэтым ставяцца для вырашэння некалькі задач: 

апісанне моўнай сітуацыі у Беларусі ў 1900-1920 гг. і акрэсленне перадумоў 

выпрацоўкі беларускай навуковай мовы, асэнсаванне лексічнага напаўнення 

беларускамоўных тэкстаў навуковага выкладу, разгляд шляхоў фармавання тэкстаў 

навуковай тэматыкі і прымет т.зв. паланізмаў.  

Аб’ектам даследавання сталі перадусім рознажанравыя беларускамоўныя тэксты 

1900-1920 гг., якія ўтрымліваюць навуковы змест і арыентаваныя на перадачу 

навуковай інфармацыі, а прадметам – запазычанні з польскай мовы, выкарыстаныя ў 

гэтых тэкстах.  

Уяўляецца, што бясспрэчным стымулам распрацоўкі беларускай навуковай мовы і 

ў далейшым фармавання навуковага стылю могуць паслужыць асобныя артыкулы, 

надрукаваныя ў газетах “Наша доля”, “Наша Ніва”, “Homan”, “Biełarus”, “Swietacz”, 

“Дзяньніца”, “Крывічанін”, “Голас Радзімы”, “Litwa i Ruś”, “Рунь”, “Школа и культура 

Советской Белоруссии”, “Szkoła Polska”, “Варта”, “Вольная Беларусь”, у літаратурна-

грамадскім зборніку “Маладая Беларусь”, штомесячніках “Саха”, “Лучынка”, “Раніца”, 

“Беларускае жыцьце”, “Белорусская Рада”. Для акрэслення адметнасцей фармавання 

беларускай навуковай мовы браліся пад увагу дапаможнікі для школ, чытанкі і 

граматыкі беларускай мовы [11, 12, 29, 40, 41, 43-47]. Крыніцай фактычнага матэрыялу 

лічыліся таксама слоўнікавыя матэрыялы [26, 28, 31, 48].“Беларускія кнігі, газеты і 

часопісы садзейнічалі пашырэнню беларускай літаратурнай мовы, яе стылістычнай 

дыферэнцыяцыі, спрыялі яе ўзбагачэнню і ўдасканаленню, выпрацоўцы адзіных норм 

правапісу і граматыкі” [37, с. 237]. 

Бясспрэчна, у беларускамоўных працах пачатку ХХ ст. яшчэ не маглі быць 

узнятыя пытанні навуковага выкладу, аднак паступова для гэтага назапашваўся 

адпаведны тэкставы матэрыял. У гэтых працах засведчаны свядомы вопыт распрацоўкі 

беларускай навуковай мовы, карысны для ўсведамлення эвалюцыі навуковага выкладу 

і навуковага стылю беларускай мовы ў далейшым. Можа выказаць меркаванне, што ў 

1900-1920 гг. навуковы стыль фармуецца не столькі прамым шляхам (праз напісанне 

навуковых тэкстаў, распрацоўку тэрміналагічных слоўнікаў), але апасродкавана – праз 

беларускія агульнамоўныя працы (друкаваныя і рукапісныя), у межах іншых стыляў, у 

граматыках. 

Навізна вывучэння пытання заключаецца ў атрыманні новых ведаў па праблеме 

ўсведамлення ступені ўплыву польскай мовы на развіццё беларускай навуковай мовы, 

што ў далейшым дазволіць у цэлым ацаніць ролю т.зв. іншамоўнага фактара ў 

станаўленні мовы беларускай навукі. Значымасць даследавання праяўляецца ў 

магчымасці асэнсавання папярэдняга вопыту, характарыстыцы асноў станаўлення 
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навуковага выкладу ў беларускай мове, што ў цэлым паспрыяе кваліфікацыі ўзроўню 

напрацаванага, сістэматызацыі створанага і дапаможа пазбегнуць памылак і няўдалых 

рашэнняў пры ўпарадкаванні мовы беларускай навукі ў будучыні. Тэарэтычная 

значнасць работы палягае ў магчымасці атрымання дадзеных, якія выключаюць 

інтуітыўны падыход, дазваляюць вызначыць унікальнае і ўніверсальнае ў гісторыі 

беларускай навуковай мовы.  

Вынікі даследавання маюць прынцыповае значэнне для фармавання дакладнага 

ўяўлення пра прычыны запазычвання з польскай мовы, іх прыметы і ролю ў 

станаўленні беларускага навуковага выкладу, прадастаўляюць матэрыял для 

комлекснага ўсведамлення падыходаў да выпрацоўкі беларускай навуковай мовы ў 

1900-1920 гг.  

Пачатак ХХ ст. пасля закону “Аб свабодзе друку” (1906) і ліквідацыі амаль 200-

гадовай забароны на беларускае друкаванае слова прынята лічыць адметным для 

беларускага нацыянальна-культурнага адраджэння і нацыянальнай мовы, знакавым 

этапам у развіцці беларускага грамадства. “Пачатак ХХ ст. як асобны перыяд у 

гісторыі беларускага мовазнаўства ахоплівае не такі ўжо і вялікі прамежак часу – 

нейкіх няпоўных дваццаць гадоў, г.зн. да падзей Кастрычніцкай рэвалюцыі. Аднак ён 

надзвычай змястоўны і ў параўнанні з папярэднімі перядамі характарызуецца пэўнымі 

зрухамі як у самім падыходзе грамадскасці да беларускай мовы, так і ў яе навуковай 

распрацоўцы” [36, с. 76]. У гэты час пачынаецца адраджэнне кнігадрукавання, выданне 

газет і часопісаў, навуковых і навукова-папулярных артыкулаў і брашур, у якіх 

выкарыстоўваліся разнастайныя па сваёй прыналежнасці да той ці іншай галіны навукі 

тэрміны. На думку В.П. Краснея, “у пачатку ХХ ст. беларуская літартурная мова 

пашырыла сферу свайго выкарыстання і сістэма сродкаў моўнага выказвання 

ўзбагачалася лексічнымі адзінкамі намінатыўна-тэрміналагічнага характару” [17, с. 

137]. Гэтаму перыяду ўласцівы дынамізм у пошуку сродкаў прафесійнага маўлення, 

якое па аб’ектыўных прычынах яшчэ не магло быць строга акрэслена, паколькі ў 

маладой беларускай літаратурнай мове яшчэ не адбылася функцыянальна-

стылістычныя дыферэнцыяцыя і ўвогуле адсутнічала разуменне агульналітаратурнай і 

стылістычнай нормы. Падрыхтоўка прац навуковага кірунка звязана найперш з 

практычнымі запатрабаваннямі – азнаёміць шырокія колы насельніцтва з навуковым 

матэрыялам, простым па змесце і форме, зразумелым па мове.  

Даследчыкамі адзначаецца, што ў плане правядзення тэрміналагічнай работы 

пачатку ХХ ст. характэрна “стыхійнае” і “кіруемае” [37, с. 111] фармаванне 

намінацыйна-тэрміналагічнайга фонду беларускай мовы. Увогуле, характарызуючы 

працэс выпрацоўкі беларускай навуковай мовы ў 1900-1920 гг., можна адзначыць яго 

дынамізм і рухомасць, што прывяло да наяўнасці ў яе складзе шырокай палітры 

разнастайных рашэнняў і прапаноў. У беларускай навуковай мове, як і наогул у 

літаратурнай мове гэтага часу, узаемадзейнічаюць дзве супрацьлеглыя тэндэнцыі – 

тэндэнцыя да інтэрнацыялізацыі і тэндэнцыя да нацыяналізацыі (аўтахтанамізацыі)" 

[42, с. 99].  

Паколькі тэксты былі арыентаваны на шырокае кола чытачоў і павінны былі быць 

зразумелымі, пануючай тэндэнцыяй моўнага фармавання выступаюць 

моўнапурыстычныя ўстаноўкі: адбор лексічных сродкаў адбываўся з жывой гутарковай 

мовы з арыентацыяй на іх агульназразумеласць і агульнадаступнасць, таму моўную 

аснову тэкстаў склалі народна-размоўныя элементы. Стваральнікі “Сямімоўнага 

слоўніка” (1918) [48], дзе беларуская мова ўпершыню пастаўлена ў адзін рад з 

нямецкай, рускай, польскай, літоўскай, латышскай і ідыш, стараюцца “ўхапіць дух моў 

і прыслухоўваюцца да палахлівых спроб народа, які з натуральных намаганняў 

стараўся ствараць словы для новых незвычайных паняццяў <...>» [48, с. 5]. Аўтарамі 
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адзначалася, што “аднойчы знойдзенае і вылучанае са спіса сінонімаў слова набывала 

пэўнае значэнне, і з гэтага моманту варыянт лічыўся поўным адпаведнікамі нямецкаму 

слову» [48, с. 5], напр.: бел. alindar, arendatar; udawalnik; addać na schoйku; ulasnaść, 

pitamannaść; chata dla sudu, biespraйna e prysabiečeńnie; sprokudź і інш. Хоць не ўсе 

рашэнні па ўпарадкаванні беларускай тэрміналогіі і навуковай мовы знайшлі сваё 

адлюстраванне ў далейшым, а сам перыяд характарызуецца хутчэй як стыхійны, але 

важна заўважыць, што менавіта ў гэты час былі ажыццёўлены першыя спробы 

выпрацоўкі асноў навуковага выкладу на аснове сродкаў беларускай мовы. 

Нягледзячы на дамінаванне пурыстычнай плыні ў распрацоўцы беларускай 

навуковай мовы запазычванне выкарыстоўвалася як паўнавартасны спосаб фармавання 

мовы навукі. Навукоўцамі адзначаецца, што ўвядзенне іншамоўных тэрмінаў у навуковы 

пласт лексікі нацыянальнай мовы можа быць абумоўлена шэрагам акалічнасцей, 

напрыклад: існаваннем полілінгвізму і немагчымасцю выпрацоўкі пэўнага комплекса 

спецыяльнай лексікі з ўласнага моўнага матэрыялу для забеспячэння паўсядзённай 

практыкі. “Сярод лінгвістаў пашырана думка, што неабходнай умоваў для запазычвання 

з’яўляецца двухмоўе. Іншамоўнае слова замацоўваецца ў новай мове найбольш лёгка 

тады, калі носьбіты мовы, якая запазычвае, больш або менш добра знаёмы з мовай-

першакрыніцай” [9, с. 270] На думку І. Гапоненка, “спрыяльным фактарам аказалася і 

з’яўленне новых жанраў (агітацыйнага, навукова-папулярнага), больш пранікальных да 

запазычанняў у параўнанні з мастацкай літаратурай, а таксама выхад у свет перыядычных 

выданняў, якія садзейнічаюць папулярызацыі запазычанняў і іх замацаванню ў жывой 

гаворцы” [7, с. 74].  

Для ўкладальнікаў “Сямімоўнага слоўніка” (1918) беларуская мова ўяўляла, як яны 

прызнаюцца, найбольшыя цяжкасці ў параўнанні з іншымі мовамі. Паводле іх думкі, “гэта 

– вельмі старая і, можа, найстарэйшая славянская мова, мова насельніцтва, якое 

складаецца галоўным чынам з сялян-земляробаў і плытнікаў і толькі ў нязначнай 

колькасці звязана з прамысловасцю. На абшары, падлеглым расійскай адміністрацыі, яна ў 

значнай ступені русіфікаваная. У адносінах да яе мае важнае значэнне пытанне, якія 

тэрміны трэба ўтварыць зноў і якія магчыма без доўгіх разважанняў узяць з расійскай або 

з польскай мовы” [48, c. 5]. На думку І.І. Крамко, пранікненню запазычанняў з польскай 

мовы ў канцы ХІХ ст. садзейнічалі два важнейшыя фактары, якія захоўвалі сваю сілу і ў 

пачатку ХХ ст. Сярод асноўных даследчык называе засваенне польскай лексікі гаворкамі і 

ўжыванне паланізмаў беларускімі пісьменнікамі, якія былі выхаваны на польскай 

культуры (гл. больш падрабязна [15, с. 256]). 

Уплыў польскай мовы відавочна праяўляўся перш за ўсё ў тэрмінаграфічнай 

сферы.  

Частка тэрмінаў, запазычаная з польскай мовы, з цягам часу была заменена, 

параўн.: выйшла з ужывання бел. dažywoćcie (польск. dożywocie) і замацавалася 

пажыццёвая рэнта (адміністрацыйна-гаспадарчая сфера). З польскай мовы для 

фармавання беларускай часткі лексікона залучаліся такія лексемы, як бел. kalarepa 

(польск. kalarepa) (сёння выкарыстоўваецца кальрабі); бел. melon (польск. melon) 

(сёння выкарыстоўваецца дыня, аднак ў 20-я гады ёсць таксама мэлён; дыня, малён); 

бел. tulipan (польск. tulipan) (сёння выкарыстоўваецца цюльпан, у 40-я гады 

прапануецца тульпан, а 20-м гадам уласціва туліпан ) (батанічная сфера). 

Пад уплывам польскай мовы ў “Сямімоўны слоўнік” уведзена бел. škrofuł (польск. 

skrofuły), але ў далейшым замацавалася лексема залатуха (медыцынская мова). 

Пры немагчымасці ўтварыць тэрміналагічнае найменне ў склад беларускай часткі 

ўводзіліся польскамоўныя намінацыі, якія з цягам часу страціліся пад уплывам рускай 

мовы. Сёння не прынятыя ў якасці тэрмінаў, напр.: бел. luneta і бел. fosfarny kwas.  
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У сітуацыі, калі польская тэрміналогія выступала як уніфікаваная і 

кадыфікаваная, а ў беларускай мове тэрміналагічная дзейнасць яшчэ толькі 

пачыналась, перад стваральнікамі навуковай мовы стаяла задача – перадаць семантыку 

тэрміналагічных паняццяў, моўныя эквіваленты якіх у беларускай мове яшчэ не былі 

выпрацаваны. Фактычна, аўтары тэкстаў павінны былі весці творчыя пошукі і 

выпрацоўваць прыёмы перадачы семантыкі тэрмінаадзінак на беларускую мову. 

“Адметнай асаблівасцю гэтых тэрмінаў было тое, што яны ўваходзілі ў беларускую 

нацыянальную тэрміналогію як гатовыя моўныя адзінкі разам з паняццямі, сродкамі 

выражэння якіх з’яўляліся” [16, с. 81]. 

Большая частка запазычанняў з польскай мовы – гэта ўласналексічныя 

запазычанні: bunt, waha, hrunt, cud, čystaja waha, warta, warta la pałewoje čyhunki, warta 

la palewoje municii; hont, kamora, pahraničnaja mytnaja kamora, kwit, kwitok, plac, plac 

pad budoŭlu, rachunak, skarb, stasunak, špik, žart – і вытворныя ад іх, напрыклад: 

buntaŭščyk, buntawać, buntawacca; cudatworec, cudoŭny, hruntowaja wada, rachawać, 

rachunkowaja kniha, hod padrachunkowy, skarbnik, skarbny, žartawać. 

З батанічных спецыяльных назваў вылучаюцца найменні раслін: ahrest (польск. 

agrest), бавоўнік (польск. bawełna), вапноўка (польск. wapno), kmin (польск. kmin), лубін 

(польск. łubin), мардоўнік (польск. mardovač), ruta (польск. ruta), язмін (польск. jasmin).  

З правазнаўчай сферы ўжываюцца такія адзінкі, як: dažywoćcie, pakwitawać, kraža 

z natychmiestowym spažyćciem, apor, załoha, fundacija, arkuš, wartaść, wartaŭnik, 

wartawańnie handel, handlar, handlowy, hurtam, hurtaŭščyk, košt pałahawin, košty 

pierawozu, košty strawawańnia, košty utrymańnia wastroha, pašpart, pašpart Ob. Ost, 

pašpartny addzieł, probaršč, rada, rada upraŭleńnia, renta, rentjer, rentowy doŭh, fałš, 

falšawać, fałšawańnie, fałšawańnie dakumentaŭ, fałšehawać, falšywy, falwarak, cech, 

cechowy, čynš, škoda, škodzić, štuka.  

З грамадазнаўчай сферы: bankructwa, burhomistr, herb, hrošy, druk, wajenny ŭrad 

dla spraŭ ab druku, kaścioł, kirmaš, krama, kramnik, kwaterant, mutny, pan, pania, panawać, 

panskaja rada, praca prywilej, prywile a na šynkarstwa, prywilejnaja pretensija, 

prywilejnaje prawa, šłachoctwa, šłachotny, šlub, šlubnaja metryka.  

З хімічнай і глебазнаўчай тэрміналогіі: absieić, wapna, białeńnie (wapnaj), białić 

(wapnaj), guma, gumowy galoš, kiška (gumowaja), štučnaja farba, štučny, štučnaja skura, 

štučny hnoj, štučny nawoz, bawaŭniany, bawoŭna.  

З сельскагаспадарчай тэрміналогіі: konfitury, łancuh, вагі  вагі, ваганне, вагавы), 

вапна  вапённае малако, вапнаванне), гатунак  чыстагатункавы), гумус, індык, 

індычка, кавадла, маёнтак, паншчына, скіба, цуглі, шалі, škodnyje owadni, škody ad 

źwiaryny, čyrwonaja kapusta. 

З фізічнай тэрміналогіі: dzirka dla špunta, лямпа, вата, крышталь – і вытворныя 

ад іх тэрміналагічныя спалучэнні: газная лямпа, генератар лямпавы, лямпачка, ватны, 

крышталенне, крышталёід, крышталёк, крышталізатар, крышталічны, 

крышталізацыйная міска, крышталічная структура.  

З тэрміналогіі раслінагадоўлі: гарох цукровы, кмін, крухмал, лубін, цукер  буракі 

цукровыя, малочны цукер), цыбуля  вянок цыбулі, цыбуліна), ячмень нябескі. 

«Па ўзору адпаведных польскіх слоў утвораны былі калькі абвестка, абрыс, 

адналіты, аднаўладзтва, здрадніцтва, існаванне, нарыс, паведамляць, падробка, 

падтрымліваць, сучаснасць, твор, усусветны, штукарства» [15, с. 256]. 

Аўтары тэкстаў, сустрэўшыся з цяжкасцямі пошуку патрэбнай моўнай адзінкі, 

часам спалучаюць у навуковых тэкстах польскі і рускі варыянт. Вынікам такога 

кангламерату з’явіліся выразы кшалту: okruh, pawiet; pawietowy zjezd, pawietowyje 

wiestki, pawietowy načalnik, miestowaje upraŭleŭńnie. 
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Запазычанні з польскай мовы даволі рэгулярна маюць уласныя фармальныя 

паказальнікі, якія выяўляюцца на ўсіх узроўнях арганізацыі мовы: фанетычным, 

марфалагічным, сінтаксічным.  

 Фанетычныя паказальнікі: 

 наяўнасць насавых галосных он, ан, эн, напрыклад: nabaženstwa, dakončyć, 

skončyć; 

 наяўнасць няпоўнагалосных спалучэнняў ро, ло, напрыклад: naharoda, 

слодыч; 

 спалучэнне дл у сярэдзіне слова, напрыклад: выдла, кадло, кавадла, светавая 

падлога, сядло, вяндліна, павідла; 

 спалучэнне  е ў пачатку слова, напрыклад: jeminnych, jelina, jenčeńnie; 

 гук ц на месцы ўсходнеславянскага ч, напрыклад: paunamocce, moc; 

 спалучэнні ке, ге, напрыклад: dezynfekcija, kelner, kelnerka, hermofrodyt, hełm, 

herb, herbata; 

 наяўнасць выбухнога г, напрыклад: глей, брызгі; 

 цвердасць зычных перад галоснымі пярэдняга раду, напрыклад: арнамэнт. 

 Марфолага-словаўтваральныя паказальнікі: 

 суфікс –чызн- у назоўніках, напрыклад: айчызна;  

 назоўнікі – назвы дзеючых асоб з суфіксам –ца, напрыклад: hrabiežca, 

kałamarnica, pramoŭca, predpryjemca, prysłužnicа, radziłnica;  

 назоўнікі з адцягненым значэннем з суфіксам –унак-, напрыклад: hatunak, 

kirunak, ryštunak, stasunak, warunak; 

 назоўнікі жаночага роду з суфіксам –ня, напрыклад: cahielnia, kapalnia, 

mienialnia, kawalnia, kawiarnia; 

 назоўнікі з суфіксам –нне: adłučennie, razłučennie, daznannie, pałažennie, 

trywańnie; 

 дзеясловы з суфіксам –ваць і вытворныя ад іх назоўнікі і дзеепрыметнікі, дзе 

ў рускай мове ўжываецца –ировать, напрыклад: abonawać, afišawać, ahitawać, 

sartawać; 

 прыметнікі з суфіксам -ов- адпаведна рускаму -н-, напрыклад: zimowy sport, 

žychar (miestowy), člen miestowaje rady, kabełowaja tełehrama; 

 прыметнікі з суфіксам – іст: ahnisty, ziarnisty,ciarnisty, kaścisty, mazisty; 

 прыстаўка су- ў назоўніках і дзеясловах, і ва ўтвораных ад іх прыметніках, 

напрыклад: supołnaja paruka, supolnaść administracii, supolnik, chaŭrusnik, supracaŭnik, 

supačyć, supakcić, słyšyć. 

 Сінтаксічныя паказальнікі: 

 ужыванне складанага іменнага выказніка з захаваннем дапаможнага 

дзеяслова ў цяперашнега часу і іменнай часткі ў форме творнага склону або радзей 

назоўнага склону: тэатр ёсць адным з тых фактараў…; 

 ужыванне даданай часткі ў складаназалежным сказе са значэннем 

дапаўнення са злучнікам што: “з усіх відаў прылад, што для падрыхтоўкі кармоў, 

найбольшае пашырэнне належыць сячкарням” [34, c. 32.]. 

Аднак пры гэтым усё ж вядучай тэндэнцыяй заставалася тэндэнцыя да 

аўтахнанамізацыі, паколькі нават пры запазычанні звярталася ўвага на ўнутрымоўную 

матывацыю адпаведнікаў інтэрнацыянальных тэрмінаў, якія прайшлі праз фільтр 

славянскіх моў.  

Падсумоўваючы адзначанае вышэй, можна адзначыць, што беларуская навуковая 

мова ў першыя дзесяцігоддзі ХХ ст. праходзіла пачатковы этап свайго фармавання і 

развівалася перадусім у межах тэндэнцый, уласцівых станаўленню новай беларускай 
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літаратурнай мовы, якая базавалася на народнай аснове ў адрыве ад традыцый 

старабеларускай літаратурнай мовы ХV-ХVII стст. Фундамент беларускай навуковай 

мовы закладваўся перш за ўсё ў межах разнастайных твораў, функцыянальна 

прызначаных для перадачы навуковага ведання. У гэты перыяд толькі пачынаўся 

працэс выпрацоўкі навуковага стылю, што непасрэдна залежала як ад стану развіцця 

навукі і навуковага ведання ў Беларусі, так і ўзроўню распрацоўкі літаратурнай мовы, 

моўнай практыкі навукоўцаў. Пры ўсёй лексічнай няроўнасці навуковых тэкстаў іх 

моўнае адзінства фармавалася дзякуючы агульнай мэце – перадачы навуковай 

інфармацыі. 

Пры асэнсаванні іншамоўнага ўздзеяння на развіццё лексікону беларускай 

навуковай мовы ступень удзелу польскай мовы пры гэтым усё ж не варта 

перабольшваць. Значная частка спецыяльнай лексікі з цягам часу выводзіцца з 

актыўнага ўжывання ў навуковых тэкстах. “Польская мова на пачатку ХХ ст. у 

беларускім асяродку яшчэ заставалася традыцыйна прыярытэтнай, але пад 

уздзеяннем дзяржаўнай антыпольскай і русіфікатарскай палітыкі паступова траціла 

свае пазіцыі” [7, с. 70]. Падчас зыходнай разбудовы вузкіх сфер тэрміналогіі і 

вузкаспецыяльнай лексікі стымулюючым фактарам стварэння новых тэрмінаў стала 

неабходнасць абазначэння новых паняццяў, таму роля польскай мовы ў развіцці 

беларускага навуковага лексікону ў першыя дзесяцігоддзі ХХ ст. праяўляецца 

перадусім ў пашырэнні паняційна-тэрміналагічнага фонду беларускай мовы і 

распрацоўцы складу найменняў спецыяльнай лексікі. Моўныя тэксты ўводзяць у 

навуковы ўжытак новыя паняцці, рэгламентуюць і стымулююць распрацоўку іх 

моўных эквівалентаў, прапагандуюць словаўтваральныя сродкі, паланізмы з 

фармальнымі паказчыкамі сваёй генетычнай прыналежнасці складаюць прыкметную 

групу, але застаюцца хутчэй на ўзроўні выпадковага ўжывання і слаба прымаюцца 

беларускай навуковай мовай ў далейшым. 
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К. П. Любецька, 
Білоруський державний університет, 

кафедра російської мови як іноземної у професійному навчанні 

 

ЗАПОЗИЧЕННЯ З ПОЛЬСЬКОЇ МОВИ У БІЛОРУСЬКІЙ НАУКОВІЙ  

МОВИ ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
Статтю присвячено визначенню ступня участі польської мови у становленні 

білоруської наукової мови в 1900-1920 рр. Описано мовну ситуацію у Білорусі на 

початку ХХ ст., осмислено лексичне наповнення білоруськомовних текстів наукового 

викладу, розглянуто шляхи формування текстів наукової тематики та виокремлено 

прикмети полонізмів.  

Ключові слова: білоруська мова, польська мова, мова науки, мовні контакти, 

запозичення, полонізм.  
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ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА В БЕЛОРУССКОМ 

НАУЧНОМ ЯЗЫКЕ НАЧАЛА ХХ В. 
Статья посвящена определению степени участия польского языка в становлении 

белорусского научного языка в 1900-1920 гг. Описана языковая ситуация в Беларуси в 

начале ХХ в., осмыслено лексическое наполнение белорусскоязычных текстов 

научного изложения, рассмотрены пути формирования текстов научной тематики и 

названы приметы полонизмов.  

Ключевые слова: белорусский язык, польский язык, язык науки, языковые 

контакты, заимствование, полонизм.  
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BORROWINGS FROM THE POLISH LANGUAGE IN THE BELARUSIAN 
SCIENTIFIC LANGUAGE AT THE BEGINNING OF THE XX CENTURY 

This article examines interaction specifics of the Belarusian and Polish languages in 

scientific texts at the beginning of the 20th century. On the basis of scientific and educational, 

popular science texts and lexicographic materials, the characteristics of polonisms, their 

subject and thematic affiliation, as well as the peculiarities of their formal adaptation on the 

Belarusian linguistic basis are carried out. The work uses descriptive, contrastive and 

comparative historical methods, which were useful during the examination of polonisms in 

Belarusian language. The author establishes the dependence of the interacting nature of 

contacting languages on various intralingual and external factors, which predetermined the 

nature of the interlanguage relations of the Belarusian and Polish languages at the beginning 

of the 20th century. For all the lexical inequality of scientific texts, their linguistic unity was 

formed due to a common goal – the transmission of scientific information. 

In general, the analysis showed that when borrowings from the Polish language are used 

in the texts of Belarusian science, there is no consistency. Accordingly, it can be stated that 

the influence of the Polish language on the Belarusian scientific language is not characterized 

by depth, and the language of Belarusian science at the beginning of the 20th century was not 

oversaturated with polonisms. This was probably facilitated by the tendencies of the 

Belarusian linguistic and cultural revival, the dominant of which was primarily the orientation 

towards national identity and, accordingly, the limitation of foreign linguistic influences. 

Key words: Belarusian language, Polish language, borrowing, polonism, science 

language, language contacts, interlanguage relations. 

 

  




