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РИБАЛЬСЬКА СПЕЦІАЛІЗАЦІЯ ПРАСЛОВʼЯНСЬКОЇ  
АНІМАЛІСТИЧНОЇ ЛЕКСИКИ В ГОВІРКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 
Статтю присвячено пошукові етимонної спільності між подібними за звуковою 

формою та означуваними реаліями діалектизмами, що їх можуть обʼєднувати 

архетипні образи копитних і рогатих тварин. Висновано, що в українських говірках 

звукові варіації назви рибальського знаряддя призматичної форми відбулися внаслідок 

зближення прасловʼянських етимонів *rogъ і *drygati. Метафоричне перенесення на 

основі образу рогатої тварини (рибальську спеціалізацію прасловʼянського слова) 

найпевніше простежуємо в назві ре ґа  рэ га), яка побутує в ареалі українсько-

білоруського Полісся. Найбільш стійкою до звукових видозмін виявилася назва 

рибальського знаряддя коби ла ˂ псл. *kobyla, що, очевидно, спричинено донедавна 

постійно актуалізованою реалією – покрівлею, прикрашеною вирізьбленою з дерева 

кінською (кобилячою) головою. 

Ключові слова: етимологія, прасловʼянські лексико-семантичні реконструкції, 

рибальська лексика українських говірок, етнографічні реалії, мотиваційні звʼязки, 

метафоричне перенесення. 

Досліджування в історичному аспекті семантичного звʼязку праформ не втрачає 

актуальності, про що свідчать монографічні дослідження останніх десятиріч, як-от 

Т. Черниш «Словʼянська лексика в історико-етимологічному висвітленні (гніздовий 

підхід)» (2003), Є. Мотузенка «Этимология и семантика» (2006), О. Войцевої 

«Водогосподарська лексика польської мови: від давнини до сучасності» (2010), 

І. Нечитайло «Історія і типологія праслов’янських девербативів» (2011), колективна 

монографія «Індоєвропейська спадщина в лексиці слов’янських, балтійських, 

германських і романських мов: семантичні та словотвірні зв’язки і процеси» за ред. 

В. Пономаренка (2013). Особливо це стосується назв реалій із тих споконвічних сфер 

промислової і господарської діяльності, що значно вплинули на розвиток людства й 

відобразилися в усіх сферах матеріально-духовної культури. Ці назви привертають 

увагу не лише подібністю звукової форми діалектизмів споріднених тематичних груп 

лексики і прогнозованою їхньою праосновою, а й зовнішньою подібністю означених 

обʼєктів. 

В основній теоретичній праці школи молодограматиків «Принципи історії мови» 

(1880) Г. Пауль акцентував: одним з найпростіших засобів творення технічної 

термінології є звичайне надання конкретнішого смислу загальномовним словам і 

висловам. А за кількістю спеціалізованих значень, внесених різними професійними 

групами до загальнонародної мови, можна визначити, яку роль вони загалом 

відігравали в житті народу [19, с. 108]. 

Матеріали етимологічних і діалектних словників, розвідки мовознавців 

засвідчують наявність численних номенів промислово-господарської сфери, 

мотивованих архетипними образами тварин: бика, коня (кобили), козла (кози) тощо. 

Так, прасловʼянського архетипу *koza сягає давньоруська назва коза ʻпристосування, 
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щоб скидати зі стін замку засоби захисту (колоди, каміння тощо)ʼ, а в сучасних 

словʼянських мовах – ще низка професіоналізмів на позначення спеціального 

галузевого приладдя: словен. kóza ʻпідставка для розпилювання дровʼ, чес. діал. koza 

ʻстанок, верстакʼ, слвц. koza ʻстанина, ко злиʼ, рос. діал. коза  ʻпереносне  вогнище 

(жердина, на яку насаджені зʼєднані навхрест металеві пруття й пластини) для лучення 

рибиʼ, укр. діал. ко зи ʻпримітивний ткацький станокʼ [11, ХІІ, с. 19-20]. Так само в 

демінутивах – псл. *kozica: слвц. діал. kozica ʻпідставка під мотовилоʼ, пол. діал. koźica 

ʻодна із частин плугаʼ [там само, с. 22-23]. 

У запропонованій розвідці ми поставили за мету висвітлити становлення назв 

риболовецьких знарядь, в основі яких лежить образ копитної (рогатої) тварини, у 

звʼязку з матеріальним світом і духовною культурою давніх словʼян, установити 

генетичну спорідненість цієї частини рибальської лексики з лексикою інших народних 

промислів і ремесел. Відповідно об’єктом дослідження стали діалектні (українські й 

почасти білоруські) назви промислових знарядь і господарських реалій та 

прасловʼянські лексико-семантичні реконструкції, яких сягають ці назви, а предметом 

– мотиваційний аспект постання рибальських найменувань у широкому колі 

промислово-господарських знарядь, споруд та їхніх конструктивних елементів. 

Досліджуючи структурно й фонетично подібні назви рибальських знарядь, 

причини виникнення багатозначності та паронімії в рибальській лексиці, ми 

аналізували можливу мотиваційну природу засвідчених українських говіркових назв 

того чи того рибальського знаряддя [15]. Такий підхід у поєднанні з етнографічними 

даними та лінгвокультурологічним і можливим контекстним аналізом дає змогу 

встановити: це випадковий збіг звукової оболонки етимологічно різних слів чи 

генетична спорідненість етимонів (або ж їхнє часткове зближення на певних 

еволюційних етапах становлення рибальського промислу). 

У пропонованій розвідці для удокладнення поняттєво-номінативної парадигми ми 

застосували ономасіологічний і семасіологічний підходи, а лінгвокультурологічний 

аналіз уможливив визначення актуалізованих у рибальській лексиці і фразеології 

етнокультурних знаків. 

Джерельною базою дослідження слугували етимологічний словник 

відтворюваних прасловʼянських слів, етимологічні словники української і білоруської 

мов, українські діалектні словники, етнографічні матеріали, авторська картотека 

рибальської лексики Слобожанщини. 

Наукову новизну розвідки вбачаємо у виявленні етимонної спільності в назвах 

реалій численних номенів промислово-господарської сфери, які відображають 

етнокультурне архетипне мислення. Теоретична цінність отриманих результатів 

полягає в розкритті механізмів спеціалізації загальновживаної лексики у 

прасловʼянську добу, а практична – у можливості використовувати результати 

дослідження під час викладання історико-лінгвістичних дисциплін. 

Аналіз прасловʼянських лексико-семантичних реконструкцій переконує, що 

тваринний образ в основі метафоричного перенесення мають не лише образні 

найменування людини за її зовнішністю чи вдачею, а й назви галузевих знарядь із 

подібною до тілобудови свійської копитної тварини конструкцією дерев’яного каркасу. 

Прасловʼянська назва *kobyla у вивідному (метафоричному) значенні ʻзнаряддя або 

предмети, схожі на коняʼ [12, ІІ, с. 477] у говірках південно-східного наріччя 

української мови еволюціонувала до назви рибальського знаряддя: цн.слоб. коби ла 

ʻпристрій для ловіння риби у вигляді трикутної піраміди, обтягненої сіткою (з 

отвором)ʼ [21, І, с. 173], сх.слоб. коби ла (коби лка) ‘бродове рибальське знаряддя: 

дерев’яний каркас, обтягнутий сіткою на взірець тригранної призми, у вільну грань-

отвір якої заганяють рибу’ (смт Красноріченське Сєвєродонецького (раніше 
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Кремінського) р-ну Луганської обл.) [Картотека автора], пд.-сх.полт. коби лка 

‘рибальський прилад, що має форму даху на будинку; ним ловлять рибу вбрід’ [22, 

с. 43]. Таку саме назву засвідчено і для інших промислових чи господарських знарядь: 

нж.ндпр. коби лка ‘перпендикулярна до лопаті ручка у гребковому веслі’ [28, ІІ, с. 180], 

цн.слоб. коби лка ʻпаличка, якою натягають мотузку на рамці лучкової пилкиʼ [21, І, 

с. 173], дон. кобы ла ‘дерев’яний станок’, кобы лка ‘прилад для маскування у вигляді 

палатки з вічком для полювання на куропаток’ [2, с. 221]. 

У «Словникові діалектної лексики говірок сіл південно-східної Полтавщини» 

А. Сизька (1990) невипадково в тлумаченні назви кобилка конструкцію рибальського 

знаряддя порівняно з дахом (покрівлею) будинку, адже у традиційному народному 

житлі Середньої Наддніпрянщини «подовжні та поперечні сволоки виходять назовні у 

формі різьбленої кінської голови» [29, с. 426]. Загалом же композиційне оформлення 

бокової частини даху у вигляді кінської голови (двох кінських голів) є одним із 

дохристиянських знаків, повʼязаних з культом сонця – символом колісниці Бога сонця 

[25, с. 1157]. Також зауважимо, що композиційне оформлення прадавніх споруд на 

теренах України було повʼязане не лише з тотемом кінь  кобила). Так, С. Губерначук 

відзначає, що фронтони віднайдених археологами моделей трипільських храмів 

зазвичай «прикрашені бичачими рогами (букраніями). А вхідні двері деяких храмів 

оздоблені сонячними знаками. ˂…˃ Можливо, те розумілось так: входження до храму 

– то входження у Світ Сонця і Світ той охороняє тотем-бик» [6, с. 112]. У білорусів 

найдавнішим видом декоративної прикраси збудованої хати було фігурне оброблення 

вільчика – перехрещених зверху кінців причілків (бокових частин даху), яким надавали 

форми бичачих рогів або кінських голів [7, с. 13]. 

В аспекті співвіднесеності назви і реалії згадаймо ще назву рибальського знаряддя 

кро  ня ‘рибальський сак’, мотивувальним чинником постання якої є саме конструкція 

деревʼяної основи (кросен), та відзначену Д. Яворницьким дублетність термінів кро шні 

і ко зли ‘різні назви козел, що ставлять по гребневі солом’яного даху, щоб вітер не 

зносив соломи’ [31, с. 396, с. 365]. П. Гриценко, аналізуючи звʼязки між різними 

тематичними групами лексики (будівельної, ткацької, землеробської, транспортної 

тощо), згадує спостереження видатного славіста М. Толстого, що використовування 

термінів ткацтва в інших термінологічних сферах є специфічно словʼянською рисою, 

чи рисою, характерною для однієї з локальних груп індоєвропейських мов [5, с. 126]. 

Співзвучне з рибальським терміном коби ла східнополіське слово каби ла 

‘склепіння печі – внутрішнє опукле верхнє покриття над черінню’ [9, с. 37] демонструє 

лише формальний збіг назви гострокутної і назви дугоподібної реалії, мотивованої 

способом її виготовляння – надаванням конструкції округлих згинів. Таку саме 

внутрішню форму простежуємо і в західнополіському слові кобйа лка ‘кошик з лозових 

прутів’ [1, І, с. 231]. Згадаймо в цьому аспекті й застаріле слово киба лка (гиба вка, 

гибалка, ґибалка) ‘вид жіночого головного убору; шнурок або туго скручений кусок 

полотна, пов’язаний навколо голови, на який закручували волосся; може бути у вигляді 

дерев’яного обруча’ (від гиба ти ‘бгати’, первісно ‘згинати’) [12, ІІ, с. 428]. 

Водночас широкозначність співвідносного з нижньолужицьким словом kobjela 

ʻкошикʼ і польським kobiel ʻте самеʼ українського діалектизма кобе ля ʻкорзина, 

кошикʼ, ʻрибальське знаряддя, схоже на сакʼ (Чигиринщина) [24, ІІ, с. 258], за 

висновками етимологів – запозичення з німецької мови, де kobel ʻхалупа; курник, саж; 

коробка возаʼ [12, ІІ, с. 476], уможливлює простеження певного мотиваційного звʼязку 

між прасловʼянізмом *kobyla та германізмом kobel: це передовсім назви споруд із 

деревʼяних брусів чи лозових прутів. 

На користь мотиваційного звʼязку в постанні назв плетених із верболозу і назв 

зʼєднаних із жердин та обтягнутих сіткою рибальських знарядь свідчить і 
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етнографічний матеріал. Так, у своїх «Народознавчих роботах» знаний мовознавець 

В. Чабаненко писав, що в озерах і бакаях Великого Лугу рибу ловили знаряддям під 

назвою руґе ля  руке ля) – «це тригранна (грані деревʼяні) піраміда, обтягнена густою 

сіткою, з відкритою основою», яку один із рибалок «тримав незрушно рукою (звідси й 

назва знаряддя)» [27, с. 80]. 

Докладний опис В. Чабаненком способів рибалення на території колишнього 

Великого Лугу дає змогу побачити схожість застосовування відмінних за конструкцією 

знарядь – притискання основи (ширшого краю) снасті до дна, щоб риба потрапила в 

пастку. 

Відзначимо, що в українському діалектному континуумі схожість конструкції 

деяких рибальських знарядь на погано придатну для проживання людини будівлю 

вможливила появу стійких порівнянь-алогізмів: нж.ндпр. гріє, як цигана ятір ‘ніяк не 

гріє’, тепло, як циганові під в’ятеринкою ‘холодно’ [4, с. 31, с. 122], ср.поліс. тепло як 

циганові під ятером ‘хтось змерз’ [8, с. 121], нагрівся як циган в неретку ‘хтось змерз’ 

[30, с. 159] тощо. Образне порівняння ятера із житловою будівлею бачимо й у 

нижньонаддніпрянській приказці Вʼюнові у ятері сімнадцять дверей [18, с. 25]. 

Наведені приклади із діалектного фразеологічного фонду засвідчують, що 

мотивувальним чинником постання цих образних найменувань є каркас рибальського 

знаряддя-пастки з отвором, у який потрапляє («входить») риба, безвідносно до 

особливостей конфігурації снасті. 

В українсько-білоруському Поліссі привертає до себе увагу діалектизм ре ґа (біл. 

рэ га) ʻрибальське знаряддя (основа із дерева з натягнутою сіткою)ʼ, який українські 

етимологи повʼязують з іншою діалектною назвою рибальської снасті – кри га [12, V, 

с. 10-11]. Білоруські етимологи небезпідставно повʼязують назву рибальського 

знаряддя рэ га з литовською назвою полозів (загнутих спереду ковзких брусів) rãgai 

[10, ХІ, с. 164], аргументуючи це наявністю дублетних діалектних назв палазэ 

(«рыбалоўная крыгаʼ), сані ʻте самеʼ, мотивованих схожістю реалій: прилад 

складається з двох полозів, за які його тягнуть по дну [там само, ІХ, с. 270]. У 

загальноукраїнському континуумі інтегральну сему ʻволочіння знаряддя по поверхніʼ 

простежуємо і в багатозначній назві во лок: 1) ʻневелика сіть з гузирем, якою ловлять 

рибу два рибалки, ідучи вбрідʼ; 2) ʻвірьовка, міцний мотузок для перетягування копиць 

сіна або колод з одного місця в іншеʼ [16, с. 252]. А в аспекті анімалістичної мотивації 

згадаймо українські діалектизми ре га ʻназва вола з головою і рогами, як у бугаяʼ, ри ґа 

ʻбугайʼ [12, V, с. 42]. 

Із назвою рибальського знаряддя пірамідальної форми роге ля, уживаного на 

Полтавщині [16, с. 253-254], Харківщині [21, ІІ, с. 175], співзвучне слово ро гель ʻбрус, 

який зʼєднує дві кроквиʼ (Білоруське Полісся), що його етимологи трактують як 

германізм, запозичений за посередництва польської мови (пол. rygle ʻте самеʼ ← нім. 

Riegel ʻте самеʼ), а появу -о- в першому складі слова пояснюють впливом 

білоруськополіських діалектизмів рог, рогі ʻсхрещення схилів стріхиʼ [10, ХІ, с. 164]. 

В аспекті схожості свійських копитних тварин бика і кобили як мотиваторів 

постання вторинних найменувань важливими є спостереження дослідника мовних 

реліктів трипільської культури Ю. Мосенкіса: носії трипільської культури (із 

середземноморським культом бика) тривалий час взаємодіяли з носіями 

праіндоєвропейської мови (із розвиненим культом сонячних коней і колісниці). А з 

носіями майбутніх слов’яно-балто-германських мов, відзначає мовознавець, трипільці 

мали найбільш активні контакти [17, с. 4]. 

Спираючись на прасловʼянське *kobyla ʻкобилаʼ, грецьке kaballes ʻробочий кіньʼ, 

латинське cabo (род. відм. cabonis) ʻкіньʼ, грузинське q’abaxi ʻвид перегонів на коняхʼ, а 

також на теонімічну лексику, у доіндоєвропейському чорноморсько-
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східносередземноморському (трипільсько-егейському) субстраті Ю. Мосенкіс виділяє 

суфікс -Vl- (-al-, -el- тощо) [там само, с. 13]. 

Ураховуючи спостереження дослідника, надто щодо активних мовних контактів 

носіїв майбутніх слов’яно-балто-германських мов із трипільцями, певніше бачиться 

можливий мотиваційний звʼязок прасловʼянізма *kobyla і германізма kobel, діалектизма 

р[еи]ґе ля і германізма Riegel. 

В етнографічних даних (докладних тлумаченнях і рисунках) із Білоруського 

Полісся також убачаємо генетичний звʼязок між реаліями землеробства і риболовства, 

бо основна робоча частина сохи – трохи вигнута і знизу роздвоєна дошка. На ці кінці 

(«рагі») набивали залізні «нарогі» [14, с. 36]. 

До назви рибальського знаряддя призматичної форми кобила засвідчено 

абсолютний синонім реґе ля  реге ля) в центральнослобожанських говірках (с. Кам’янка 

Купʼянського (раніше Дворічанського) р-ну Харківської обл.; на річці Оскіл) 

[Картотека автора] і південнослобожанських [23, с. 102], що свідчить ще й про інший, 

аніж для поліської реалії з назвою реґе ля, спосіб виготовляння знаряддя – не згинання 

гілок верболозу у вигляді обручів, а зʼєднання деревʼяних палиць у формі призми 

(фігури, що має як прямі, так і гострі кути). Конструкція снасті може бути й 

пірамідальної форми: цн.слоб. реге ля ‘рибальська снасть у вигляді тригранної піраміди, 

обтягнутої з боків сіткоюʼ [21, ІІ, с. 171], нж.ндпр. реґе ля ‘рибальська снасть у вигляді 

тригранної піраміди’ [28, ІV, с. 5]. У можливому фонетичному варіанті дригóла ‘снасть 

для лову сомів’ (пол. dryga ‘вид невода для осетрів’, drygawica, drygulica ‘рибальська 

сіть’) у співвіднесенні його з етнонімом дреговичі та іншими назвами без зʼясованої 

етимології (наприклад, дриґáла ‘пристрій для підвішування колиски на полі’) знаний 

український мовознавець К. Тищенко вбачає відголоски технологій «кмітливих 

кельтів» [26]. 

У подальшому назви дригóла, drygawica, drygulica, очевидно, зблизилися з 

назвою, для якої визначальною є сема ʻнаявність трьох однакових елементівʼ: 

тригубиця – назва рибальських остів, якими можна було ловити крупну рибу «на 

посвіт» на мілині, відома ще з листів князя В.-К. Острозького від 1571 та 1600 рр. [20, 

с. 282] і drygubica ʻсіть з трьома стінкамиʼ [12, ІІ, с. 126]. Підтримуємо версію, за якою 

етимон лексеми drgubica виводять безпосередньо із псл. *drgnǫti, *drgati з 

мотиваційною ознакою ʻдрижатиʼ (від рухів зловленої риби) [3, с. 183]. Дійсно, рвучко 

витягаючи («дьоргаючи») приладдя з води, рибалки відчувають, як тріпоче 

(«дригається») спіймана риба. 

Побутування на початку минулого сторіччя на Полтавщині синонімних назв 

кобила і кімля засвідчили «Очерки домашнихъ промысловъ и ремеслъ Полтавской 

губерніи» С. Лисенка: «Рыбалки дѣлаютъ еще кобылы или кимлы – четырехъугольные 

саки» [13, с. 8]. У «Словарі української мови» за редакцією Б. Грінченка лексема 

клу мля має значення ‘рибальське знаряддя – сіть, що нап’ята на пруття, з’єднані на 

зразок тригранної призми’ з локалізацією Радомишльський повіт (зараз східна частина 

Житомирської обл. – Р. М.) [24, ІІ, с. 253]. 

У східностеповій говірці с. Олексіївка Алчевського (раніше Перевальського) р-ну 

Луганської обл. семема ‘бродове рибальське знаряддя у вигляді дерев’яного каркасу, 

обтягнутого сіткою на взірець тригранної призми, у вільну грань-отвір якої заганяють 

рибу’ співвідносна з лексемою уголо к [Картотека автора]. Тобто визначальна сема в 

семантичній структурі цієї назви – ʻгеометрична фігура, утворена двома лініями яких-

небудь предметів, що виходять із однієї точки ʼ 

Визначальну сему ʻкут, роздвоєння, рогиʼ простежуємо й у 

нижньонаддніпрянській назві рогеля у тлумаченні Д. Яворницького: «як уткнеш було 

рогелю у Ніпро, так аж ручка тріщить, як назад потягнеш» [28, ІV, с. 12]. Припускаємо, 
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що згадане Д. Яворницьким рибальське знаряддя співвідносне із семемою ʻобтягнутий 

сіткою каркас із дерев’яних жердин у вигляді тригранної піраміди з довгим масивним 

держаком, який підтримують плечем, коли рвучкими рухами витягають зловлену рибу, 

що «вдарила» в сіткуʼ. У центральнослобожанській говірці с. Камʼянка на 

Дворічанщині із цією семемою співвідносна назва сак, якою позначають як 

пірамідальне рибальське знаряддя з держаком, так і без нього [16, с. 255-256]. А в 

північному ареалі Східної Слобожанщини назві сак відповідає таке саме рибальське 

знаряддя з довгим держаком, але каркас цього знаряддя має форму півконуса [там 

само], що вкотре підтверджує: виготовляли цю снасть як зʼєднуванням деревʼяних 

палиць, так і зʼєднуванням вигнутих дугою гілок верболозу. 

Отже, припускаємо, що в українських говірках видозміни звукової структури назв 

рибальських знарядь із призматичною чи пірамідальною конструкцією каркасу 

(схожою на тілобудову копитної тварини) пов’язані із частковим зближенням різних 

етимонів спільнословʼянської доби. 

Для назви реґе ля (реге ля, руґе ля, руке ля, роге ля, дриго ла тощо), очевидно, 

відбулося зближення таких етимонів: 1) псл. *rogъ ˃ ріг: мотивувальний чинник 

«каркас рибальського знаряддя з перехрещеними палицями, що нагадує тварину з 

рогами», згадаймо тут і назву рогу ля ʻпредмет з розгалуженням у вигляді рогівʼ [12, V, 

с. 88]; мотивувальний чинник «утворений зʼєднанням двох палиць кут у конструкції 

рибальського знаряддя» – ріг у вивідному значенні (як, наприклад, у вислові «за рогом 

хати»); мотивувальний чинник «роздвоєна на кінці деревʼяна палиця (рогатина) як 

важливий елемент конструкції пірамідального рибальського знаряддя з держаком; 2) 

псл. *drygati ˃ дригати: мотивувальний чинник «рвучке «видьоргування» із води 

снасті з уловленою рибою; мотивувальний чинник «здригання вловленої риби й 

відповідно здригання снасті». 

Метафоричне перенесення на основі образу рогатої тварини найпевніше 

простежуємо в назві рибальського знаряддя ре ґа  рэ га), яка побутує в ареалі 

українсько-білоруського Полісся і в аспекті балто-словʼянських мовних контактів 

повʼязується із такою реалією, як два загнуті деревʼяні бруси-полози, що нагадують 

заокруглені роги, а в українському діалектному континуумі повʼязується із назвою 

вола чи бугая. Значна кількість фонетичних і словотвірних варіантів цього слова 

свідчить про його стародавність. Упадає в око, що т. зв. народні етимології цього слова 

здебільшого знову актуалізують образ рогів, що яскраво засвідчує полтавсько-

слобожанський діалектизм роге ля. В інших випадках народна етимологія спричинює 

видозміну звукової структури назви (руґе ля → руке ля), де мотивувальним чинником 

виступає «притискання рукою снасті до дна, щоб риба не пропливла під нею». 

У запереченому українськими етимологами зіставленні Е. Бернекером слова клу ня 

ʻстодолаʼ з польською діалектною назвою рибальського знаряддя kłomia ʻкімляʼ [12, ІІ, 

с. 467] вбачаємо можливий вплив на цю етимологію німецького славіста вже згаданого 

екстралінгвального чинника – схожості обʼємного рибальського знаряддя на будівлю 

для зберігання врожаю чи господарського реманенту, утримування свійської худоби й 

птиці, тимчасового проживання людини тощо, що й зумовлює постійний пошук 

мовознавцями генетичної спорідненості між назвами цих реалій. Згадаймо: крига 

ʻрибальська снасть у вигляді натягнутої на обручі сіткиʼ і кирган ʻвеликий очеретяний 

куріньʼ). Згадаймо в цьому аспекті й карпатоукраїнську назву кути ц зі скотарським 

значенням ‘обгороджене місце в стайні для свинейʼ і рибальським ‘обгороджене місце 

для ловлі рибиʼ, яка сягає прасловʼянського архетипу *kotьсь (< *kotъ) із визначальною 

семою ‘внутрішній, увігнутий кутʼ [11, ХІІ, с. 71, с. 76]. 

Наші спостереження вповноважують до висновку: найбільш стійкою до видозмін 

звукової структури виявилася назва рибальського знаряддя призматичної (іноді 
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пірамідальної) форми коби ла ˂ псл. *kobyla. Тяглість і стійкість цієї назви вбачаємо в 

розвиткові символіки кінської (кобилячої) голови як композиційного елемента 

художнього оформлення даху житлового будинку – загальновідомої конструкції, що 

посідає вагоме місце в ряді промислових і господарських знарядь призматичної форми. 

Перспективним є подальший пошук рибальських етимонів на тлі етнокультурних 

знаків. 

Список умовних скорочень назв мов і діалектів 

біл. – білоруське 

дон. – донське 

нім. – німецьке 

нж.ндпр. – нижньонаддніпрянське 

пд.-сх.полт. – південно-східнополтавське 

пол. – польське 

псл. – прасловʼянське 

 

рос. – російське 

слвц. – словацьке 

словен. – словенське 

ср.поліс. – середньополіське 

сх.слоб. – 

східнослобожанське 

цн.слоб. – 

центральнослобожанське 

чес. – чеське 
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РЫБОЛОВНАЯ СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ ПРАСЛАВЯНСКОЙ 
АНИМАЛИСТИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ  

В ГОВОРАХ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА 
Статья посвящена поиску этимонной общности между схожими по звуковой 

форме и обозначаемыми реалиями диалектизмами, которые могут объединять 

архетипические образы копытных и рогатых животных. Определено, что в украинских 

говорах звуковые вариации названий рыболовного приспособления призматической 

формы стали возможными вследствие сближения праславянских этимонов *rogъ і 

*drygati. Метафорический перенос на основе образа рогатого животного (рыболовную 

специализацию праславянского слова) прежде всего просматривается в названии ре ґа 

 рэ га), которое бытует в ареале украинско-белорусского Полесья. Наиболее 

устойчивым к звуковым видоизменениям оказалось название рыболовного 

приспособления коби ла ˂ псл. *kobyla, причиной чего, скорее всего, является до 

недавнего времени постоянно актуализированная реалия – покрытие, украшенное 

вырезанной из дерева конской (кобыльей) головой. 

Ключевые слова: этимология, праславянские лексико-семантические 

реконструкции, рыболовная лексика украинских говоров, этнографические реалии, 

мотивационные связи, метафорический перенос. 
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FISHING SPECIALIZATION OF PROTO-SLAVIC ANIMALIST LEXIS IN 
DIALECT OF UKRAINIAN 

This article is devoted to the study of dialectal names of fishing realities relating to the 

names of other realities of industrial and economic activity, which attract attention not only 

by the similarity of sound form and their predicted proto basis, but also by the external 

similarity of these objects, motivated, according to our conclusions, archetypal images of 

animals: bull, horse (mare), goat, etc. (mare), goat (goat), etc. It is also concluded that in 

Ukrainian dialect exist changes in the sound structure of the names of fishing gear with a 

prismatic or pyramidal structure of the frame (similar to the body of an ungulate), related to 

the partial convergence of different etymologies of the All-Slavic era. 

For the name regel (regel, rugel, rukel, rogel, drigola, etc.), there was a convergence of 

the following etymons: Proto-Slavic *rog ˃ horn: a) the motivating factor «the frame of a 

fishing gear with crossed rods, resembling an animal with horns»; b) the motivating factor 

«formed by connecting two sticks angles in the design of fishing gear» – a horn in the output 

meaning; c) motivating factor «a wooden stick (horn) split at the end as an important element 

of the construction of a pyramidal fishing gear with a handle»; Proto-Slavic *drygati – jerk, 

pull out: a) the motivational factor is «immediate pulling out» the tackle with fish out of the 

water; b) the motivational factor «shaking, convulsions of the caught fish and hence the 

shaking of the tackle». 
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The metaphorical transfer based on the image of a horned animal is most clearly traced 

in the name of the fishing tool regga, which exists in the area of Ukrainian-Belarusian 

Polissia and in the aspect of Balto-Slavic linguistic contacts is associated with such a reality 

as horns, and in the Ukrainian dialect continuum is associated with the name of an ox or a 

bull. A significant number of phonetic and word-forming variants of this word testify to its 

antiquity. 

According to our research, the most resistant to changes in the sound structure were the 

name of the fishing gear prismatic (sometimes pyramidal) shape of the mare ˂ proto-Slavic 

*kobyla. The durability and stability of this name should be determined in the development of

the symbolism of the horse (mare's head) as a compositional element of the decoration of the 

roof of a house – a well-known structure that occupies an important place in a number of 

industrial and economic tools of prismatic shape. 

Key words: etymology, Proto-Slavic lexical-semantic reconstructions, fishing lexis of 

Ukrainian dialects, ethnographic realities, motivational connections, metaphorical transfer. 




