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ВАРІЮВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ  
АНТРОПОНІМНОЇ ФОРМУЛИ

У статті узагальнені та доповнені ключові відомості про сучасну укра-
їнську офіційну антропонімну формулу в аспекті варіювання кількості та 
послідовності її компонентів, а також їх графічного оформлення. Для реа-
лізації поставленої мети було виконано низку завдань: 1) виявлено та опи-
сано випадки зміни кількісного складу української офіційної антропонім-
ної формули в тих документальних джерелах, де важливою є ідентифіка-
ція особи; 2) схарактеризовано виявлені варіації української офіційної ан-
тропонімної формули у сфері документування управлінської інформації; 
3) простежено зміни послідовності лексем у межах антропонімної форму-
ли; 4) зроблено висновки про повну та відносну самостійність компонен-
тів української антропонімної формули; 5) окреслено варіанти графічно-
го оформлення антропонімної формули в документах. Об’єкт дослідження 
– сучасна українська офіційна антропонімна формула; предмет досліджен-
ня – варіювання кількості та послідовності лексем, їх графічного оформ-
лення у межах української антропонімної формули. У науковій праці по-
слуговуємося насамперед описовим та порівняльним методами. У резуль-
таті дослідження було виявлено, що вищий ступінь офіційності документа 
(наприклад, державні реєстри та списки), то ширше застосування трилек-
семної антропонімної формули. Однак навіть найбільш консервативна сфе-
ра, де метою є якнайточніша ідентифікація особи, поступово зазнає впливу 
глобалізаційних процесів, внаслідок яких сучасна антропонімна формула 
усе частіше репрезентується двома лексемами без імені по батькові (як-от 
паспорт громадянина України для виїзду за кордон). У сфері документуван-
ня управлінської інформації має місце елімінація імені по батькові в низці 
реквізитів організаційно-розпорядчих документів, спостерігається транс-
формації антропонімної формули у звертаннях, що контрастує з практикою 
усного спілкування. Попри вільний порядок розташування компонентів у 
межах антропонімної формули фіксуємо обмеження щодо інверсійного ви-
користання імені та по батькові. Усі компоненти української антропонімної 
формули можуть вживатися з повною та відносною самостійністю залежно 
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від дискурсу. У роботі окреслено теорію Строумена, зауважено про варію-
вання регістру літер залежно від типу документа.
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VARIATION OF THE UKRAINIAN 
ANTHROPONYMIC FORMULA

The article summarized and supplemented key information about the 
current Ukrainian official anthroponymic formula in terms of variation in the 
number and sequence of its components, as well as their graphic design. A 
number of tasks were performed to realize this purpose. We have found and 
described some changes in the quantitative composition of the Ukrainian official 
anthroponymic formula in those documents where identification of the person is 
important, characterized some versions of the Ukrainian official anthroponymic 
formula in documentation of management activities, traced changes in the 
sequence of anthroponymic formula components, have reached the conclusion 
about the complete and relative independence of components in the Ukrainian 
anthroponymic formula. The final area of investigation was graphic design of 
the anthroponymic formula in the documents. The object of the research is a 
modern Ukrainian official anthroponymic formula; the subject of the research 
is variation in the number and sequence of components in the Ukrainian 
anthroponymic formula, their graphic design. In this article we use the descriptive 
and comparative methods in the first place. As a result of the study it was found 
that the highest level of official document (for example, state registers and lists), 
then the wider application of anthroponymic formula with three components. 
However, even the most conservative sphere, where the aim is to identify 
the person as accurately as possible, is gradually exposed to the influence of 
globalization processes. As a result of this, the modern anthroponymic formula 
is increasingly represented by two lexemes without the name of the father (as a 
passport of the citizen of Ukraine for travel abroad). We must admit elimination of 
patronymic in some requisites of organizational and executive documents. There 
are transformations of the anthroponymic formula in the manner of addressing 
one another in the written form, which is in contrast with the practice of verbal 
communication. Despite the free order of the components in the anthroponymic 
formula, we fix restrictions for the name and the patronymic’s version. All 
components of the Ukrainian anthroponymic formula can be used with full and 
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relative independence depending on the discourse. In the article the strawman 
theory is outlined as well as variants of the case letter in documents.

Key words: anthroponymic formula, personal name, surname, patronymic, 
variant.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Сьогодні україн-
ська офіційна антропонімна формула закріплюється відповідною нормою 
права: згідно з п. 1 ст. 28 Цивільного кодексу України ім’я фізичної особи, 
яка є громадянином України, складається із прізвища, власного імені та по 
батькові [18]. Однак навіть на законодавчому рівні такий варіант не є єдино-
можливим, адже зі змісту ч. 3 ст. 12 Закону України «Про національні мен-
шини в Україні» випливає, що громадяни, у національній традиції яких не-
має звичаю зафіксовувати «по батькові», мають право записувати в паспор-
ті лише ім’я та прізвище, а у свідоцтві про народження – ім’я батька і мате-
рі [10]. У зв’язку з цим резонно постає питання про те, чи в усіх випадках 
українська офіційна антропонімна формула «прізвище + ім’я + по батько-
ві» здатна задовольнити потреби мовців і які фактори, крім означеної вище 
національної традиції, можуть впливати на варіювання кількості її компо-
нентів, їхню послідовність, графічне оформлення. Результати такого ана-
лізу доповнюватимуть загальні уявлення про сучасну українську офіційну 
антропонімну формулу й можуть бути використані в подальших досліджен-
нях теоретичних аспектів антропонімної формули.

Аналіз досліджень проблеми. Ще в ІІ половині ХХ ст. знаний укра-
їнський ономаст М. Худаш звернув увагу на той факт, що сучасна укра-
їнська антропонімна система належить до «трийменних» з обов’язковими 
трьома компонентами, але «це стосується лише для так званої урядово-
адміністративної системи і абсолютно не є обов’язковим для народно-
побутового іменування, характерного великим багатством інновацій, мо-
делей і форм» [17, с. 81]. Це важливе спостереження лишилося актуаль-
ним і на початку ХХІ ст.: його «осучаснену» версію фіксуємо в роботі до-
слідника історичної антропонімії В. Денисюка, де автор підкреслює, що 
в трилексемному вигляді антропонімна формула використовується лише в 
документально-діловій сфері, тоді як побутова обмежується використан-
ням однієї чи двох лексем – імені або імені та по батькові, натомість у фамі-
льярній ситуації мовці взагалі оперують лише одним компонентом – особо-
вим іменем чи прізвищем [2, с. 6]. Такі висновки підтвердила також С. Па-
хомова, яка зауважила, що тенденція заміни трилексемного іменування на 
дволексемне почала поширюватися й на ділову сферу [8, с. 198]. Як при-
клад наведені факти узвичаєння дволексемного іменування перших осіб 
держави в офіційних повідомленнях ЗМІ: Леонід Кучма, Олександр Мороз. 
Дослідниця мовної моди О. Врублевська констатує, що наразі вибір антро-
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понімної формули залежить від формату відносин, що склалися в колекти-
ві, і ступеня регламентованості комунікації [1, с. 34]. Таке твердження ціл-
ком справедливо можна вважати актуальним для українських реалій. Так, 
на противагу консервативній академічній сфері, де загальноприйнятою є 
тричленна антропонімна формула, бізнес-середовище активно послугову-
ється іменем та прізвищем. Показовим є також теледискурс: О. Врублев-
ська зауважує, що порівняно із 60–80-ми роками ХХ ст., коли вибір ан-
тропонімної формули зумовлювали соціальний статус та рід діяльності ге-
роїв телепрограм (перших осіб держави, науковців, педагогів обов’язково 
іменували трилексемно, спортсменів, акторів, коментаторів – дволексем-
но), у пострадянський час кількість ситуацій, які б вимагали використан-
ня трилексемної антропонімної формули, значно скоротилася (в усіх на-
званих вище ситуаціях закріпився дволексемний спосіб іменування) [там 
само, с. 33]. Дослідниця пояснює відмову від імені по батькові двома при-
чинами: модою на західний стиль мовленнєвої поведінки й модою на моло-
дість, що пропагується ЗМІ. Висловлені науковцями міркування вважаємо 
за необхідне підтвердити власними фактами.

Метою наукової розвідки є узагальнення та доповнення ключових ві-
домостей про сучасну українську офіційну антропонімну формулу в ас-
пекті варіювання кількості її компонентів, зміни їх послідовності, графіч-
ного оформлення. Для реалізації поставленої мети вважаємо за необхідне 
виконати такі завдання: 1) виявити та описати випадки зміни кількісного 
складу української офіційної антропонімної формули в тих документаль-
них джерелах, де важливою є ідентифікація особи; 2) схарактеризувати ви-
явлені варіації української офіційної антропонімної формули у сфері до-
кументування управлінської інформації; 3) простежити зміни послідовнос-
ті лексем у межах антропонімної формули; 4) зробити висновки про повну 
та відносну самостійність компонентів української антропонімної форму-
ли; 5) окреслити варіанти графічного оформлення антропонімної форму-
ли в документах.

Об’єкт дослідження – сучасна українська офіційна антропонімна фор-
мула; предмет дослідження – варіювання кількості та послідовності лексем, 
їх графічного оформлення у межах української антропонімної формули.

У науковій праці послуговуємося описовим методом для окреслення 
варіантів антропонімної формули в документах, реєстрах, списках, осно-
вним призначенням яких є якнайточніша ідентифікація особи, у сфері доку-
ментування управлінської інформації, у практиці усного спілкування тощо. 
Використовуємо також порівняльний метод для фіксації змін в кількісному 
складі, послідовності лексем у межах антропонімної формули.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній розширено ключові 
відомості про сучасну українську офіційну антропонімну формулу в аспек-
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ті варіювання кількості її компонентів, зміни їх послідовності, графічно-
го оформлення. Теоретична цінність дослідження вбачається в поглиблен-
ні наукових знань про сучасну українську офіційну антропонімну формулу. 
Практичне значення одержаних результатів виявляється в тому, що окремі 
висновки та положення стануть при нагоді у подальших дослідженнях тео-
ретичних аспектів антропонімної формули.

Виклад основного матеріалу. За результатами моніторингу встанов-
лено, що трилексемна антропонімна формула стабільно застосовується в 
тих документальних джерелах, де важливою є ідентифікація особи, тоб-
то коли потрібно якнайточніше розпізнати людину та мінімізувати ризик 
сплутування. Такими, наприклад, є офіційні реєстри, створені з метою на-
копичення, обробки інформації та надання певним відомостям офіційно-
го визнання. Вважається, що інформація, наведена в державному реєстрі, є 
правильною, правдивою і не підлягає доказуванню, тож ідентифікація осо-
би за трьома параметрами тут є однозначно оптимальнішою. Так, трилек-
семні антропонімні формули використовують такі єдині та державні реє-
стри інформаційної мережі Міністерства юстиції України, як Єдиний ре-
єстр адвокатів України; Єдиний реєстр нотаріусів; Реєстр атестованих судо-
вих експертів; Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або 
пов’язані з корупцією правопорушення; Державний реєстр «Суб’єкти оці-
ночної діяльності». Те саме стосується Державного реєстру виборців, Єди-
ного державного демографічного реєстру тощо, а також різноманітних офі-
ційних списків осіб, укладених з широкого кола питань: наприклад, сфор-
мовані Державною податковою службою списки осіб, яким списано подат-
ковий борг до 3060 грн [13]; список громадян, які перебувають на квар-
тирному обліку з правом позачергового одержання жилих приміщень [14] 
тощо. Крім названих, виокремлюємо також списки, що не мають офіційно-
го значення, слугують здебільшого для інформування чи контролю й при-
значені для обмеженого користування. На відміну від попередніх, вони мо-
жуть містити лише прізвище та ім’я особи, як-от укладений вчителем спи-
сок учнів класу [16] чи список зареєстрованих учасників конференції з пи-
тань розвитку галузі електронних комунікацій України [15]. Це дає під-
стави стверджувати, що кількість лексем у межах антропонімної формули 
може варіюватися залежно від ступеня офіційності документа.

Дещо в іншому аспекті постає кількість компонентів антропонімної фор-
мули, зазначеної в паспорті. Відповідно до ЗУ «Про Єдиний державний де-
мографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство Украї-
ни, посвідчують особу чи її спеціальний статус» у редакції від 23 квітня 2021 
року ім’я особи є обов’язковим складником паспорту громадянина України 
та паспорту громадянина України для виїзду за кордон. При цьому відпо-
відно до п. 7 ст. 3 ім’ям особи вважається прізвище, ім’я та по батькові фі-
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зичної особи. Попри це паспорт громадянина України містить трилексемну 
антропонімну формулу, а паспорт громадянина України для виїзду за кор-
дон – дволексемну. У зв’язку з тим, що обидва документи призначені для як-
найточнішої ідентифікації особи, постає питання про те, чому другий доку-
мент не містить компонента по батькові. Усунути таку колізію частково до-
помагає рішення Європейського суду з прав людини в заяві № 59894/00. Суд 
роз’яснює, що кожен із паспортів виконує власну функцію: внутрішній пас-
порт є основним посвідченням, що встановлює особу власника у всіх адміні-
стративних та соціально-економічних відносинах у країні, тоді як закордон-
ний має вторинне значення, оскільки використовується лише для закордон-
них поїздок [4]. Фактично йдеться про те, що внутрішній паспорт є пріори-
тетним документом в аспекті ідентифікації особи, тож містить повний антро-
понімний профіль власника (це своєю чергою зменшує необхідність залуча-
ти інші документи для підтвердження особи), тоді як закордонний є переду-
сім проїзним документом, який повинен не лише посвідчувати особу, а й ви-
конувати функцію документа зовнішнього обігу, відповідати основним прин-
ципам інтероперабельності. Це є однією із причин, які, на нашу думку, впли-
нули на обмеження антропонімної формули двома лексемами. Україна, руха-
ючись курсом європейської інтеграції, враховує міжнародний досвід, а також 
стандарти та норми виготовлення закордонних паспортів задля спрощення 
процесів ідентифікації громадян при перетині пунктів паспортного контро-
лю, тож очевидною є орієнтація на дволексемну антропонімну формулу, тоді 
як ім’я по батькові лишається «внутрішнім» компонентом, своєрідною дани-
ною споконвічним традиціям. Іншу причину вбачаємо в тому, що в сучасний 
біометричний закордонний паспорт імплантовано значно надійніші за антро-
понімні біометричні дані, параметри, які дають змогу безпомилково ототож-
нювати особу (відцифрований образ обличчя особи, відцифрований підпис 
особи, відцифровані відбитки пальців рук), що зменшує потребу в будь-яких 
додаткових ідентифікаторах, зокрема в імені по батькові. Така ідентифікація 
відома під назвою біометричної та базується на порівнянні фізіологічних та 
психологічних особливостей об’єкта з його характеристиками, збереженими 
в базі даних [12, с. 15]. Вона значно ефективніше, ніж антропонімна іденти-
фікація, нівелює ризик сплутування різних осіб внаслідок тезойменності чи 
випадки самозванства.

Наведені приклади свідчать про те, що навіть найбільш консерватив-
на сфера, де метою є якнайточніша ідентифікація особи, поступово зазнає 
впливу глобалізаційних процесів, внаслідок яких сучасна антропонімна 
формула усе частіше репрезентується двома лексемами без імені по бать-
кові. У зв’язку з цим дослідники говорять, що антропонімна формула при-
пиняє своє існування як засіб відображення національної культури, а ім’я 
по батькові з нейтральної номінації перетворюється на марковану [1, с. 34].
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Новацією сфери управлінської інформації та організації роботи з доку-
ментами стала елімінація імені по батькові в низці реквізитів організаційно-
розпорядчих документів згідно з постановою Кабінету Міністрів України 
від 17 січня 2018 року № 55 «Деякі питання документування управління ді-
яльності» [3]. Так, під час оформлення реквізитів «адресат», «гриф затвер-
дження документа», «резолюція», «підпис», «візи та гриф погодження для 
документів, що створюються у паперовій формі», «відмітка про засвідчен-
ня паперових копій документів», «відмітки про створення, виконання до-
кумента» використовується лише дволексемна антропонімна формула без 
імені по батькові. Аналізований документ містить також рекомендації щодо 
формулювання особистих звертань: замість узвичаєного імені та по батько-
ві пропонуються варіанти «пан», «пані», з якими поєднується особове ім’я 
або прізвище адресата. Це контрастує з практикою усного спілкування. За 
спостереженням О. Врублевської, у вокативній функції переважає трилек-
семна формула [1, с. 34], хоча й тут непоодинокими є випадки звертання без 
імені по батькові. Найбільш відчутним, на її переконання, це є в установах 
з міжнародною участю.

Послідовність лексем у межах української антропонімної формули є від-
носно вільною. Аналіз антропонімної формули «ім’я + прізвище» з позиції 
мови підтверджує, що стрижневим компонентом слід вважати ім’я, оскільки 
прізвище граматично залежить від імені, натомість із позиції мовлення, на-
приклад, у сфері наукового та офіційно-ділового стилів, перше місце посідає 
прізвище, тоді як ім’я та по батькові ініціально скорочуються й виступають 
додатковими компонентами [7, с. 100–101]. Можливість інверсійного поряд-
ку не стосується компонентів «особове ім’я + по батькові».

Компоненти української антропонімної формули можуть вживатися з 
повною та відносною самостійністю. Особове ім’я є лідером розмовного 
(розмовно-побутового) дискурсу, хоч і не обмежується ним. Нині звертання 
на ім’я в поєднанні з шанобливими «пан/пані» дають змогу використовува-
ти його ізольовано від імені по батькові («Шановний пане Іване!»). Беззапе-
речним прикладом панування особового імені в діловодстві є випадки фік-
сації власних назв священиків, пап, королів [там само]. Прикметною є по-
ява особових імен без прізвищ чи імен по батькові у рекламному дискурсі: 
«Андрій містом Лева керував... і мільярдером став», «Стоматолог Саша не 
слухав… і де він тепер?» [6], «Аліно, просто так не сигналять», «Сергію, не 
перетинай подвійну смугу» [5].

Прізвище як самостійна одиниця функціює в діловому, науковому, юри-
дичному тощо дискурсі, поєднуючись з ініціалами або лише ініціалом іме-
ні («Контроль за виконанням цього наказу покласти на заступника Міністра 
Хобзея П. К.»; «проблему студіювали І. Вихованець, П. Чучка…», «Жито-
мирський окружний адміністративний суд у складі головуючого судді – То-
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каревої М. С….»), так і в неофіційних комунікативних ситуаціях (фамільяр-
не іменування дружиною чоловіка за прізвищем, звертання керівника до 
підлеглого, вчителя до учня тощо: «Петров, чого ти не слухаєш?»). При-
кметно, що деякі випадки самостійного вживання прізвища чи то імені за-
кріплені чинним законодавством. Так, відповідно до абзацу 7 п. 1 розділу 
IV наказу Міністерства юстиції України від 28 серпня 2018 року № 2823/5 
«Про затвердження Правил внутрішнього розпорядку установ виконання 
покарань» персонал установ виконання покарань називає та звертається до 
засуджених на прізвище з додаванням «засуджений», «засуджена», «грома-
дянин», «громадянка», а у виховних колоніях – «вихованець», «вихован-
ка» з додаванням імені [9]: «засуджений Іваненко», «вихованко Олено». На-
ступним абзацом передбачена можливість для засудженого звертатися до 
представника адміністрації установи виконання покарань (і навпаки) на 
ім’я, якщо вони проти цього не заперечують. Крім цього, випадки само-
стійного вживання прізвище регламентовані Законом України від 24 берез-
ня 1999 року № 548-XIV «Про Статут внутрішньої служби Збройних Сил 
України». Згідно із п. 50 одним із можливих варіантів звертання начальни-
ків й старших за військовим званням військовослужбовці у питаннях служ-
би до підлеглих і молодших є за військовим званням і прізвищем: «Лейте-
нанте Малишенко», «Сержанте Мішин» [11]. Ім’я по батькові на відміну 
від інших компонентів вживається з відносною самостійністю. Про такі ви-
падки можемо говорити лише у зв’язку з розмовним дискурсом (фамільяр-
не іменування колег за іменем по батькові: «Василівно, ви доробили звіт?»).

Ще один аспект, який, на нашу думку, необхідно означити в пропонова-
ному дослідженні, пов’язаний із сучасними правовими реаліями та стосуєть-
ся графічного оформлення антропонімної формули. Ідеться про теорію Стро-
умена (Strawman theory), ідеологічним підґрунтям для якої послугував рим-
ський правовий принцип Capitis Diminutio Maxima, що передбачав капіталі-
зацію літер імені громадянина, який втратив повністю свої права та свободу, 
тобто перетворився на невільника. Прихильники цієї теорії, переконують, що 
справжнє ім’я особи записане в свідоцтві про народження (Kurt Washington), 
тож будь-які спроби здійснити запис цієї антропонімної формули в інших до-
кументах із застосуванням зміненого регістру літер призводять до появи зо-
всім іншої (вигаданої, фіктивної) особи («straw man») зі своїм окремим іме-
нем (KURT WASHINGTON). Таке розмежування антропонімної формули та 
її нестандартного запису було неодноразово спростоване в американських 
та британських судах (United States v. Washington (1996), State of Colorado v. 
Drew (2010), Jaeger v. Dubuque County (1995), United States v. Furman (2001), 
а теорія визнана псевдонауковою. Основним аргументом послугувало одна-
кове фонетичне звучання написаних по-різному імен. В українській юридич-
ній практиці такі випадки не зафіксовані попри те, що графічне представлен-
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ня антропонімної формули також варіюється: внутрішній паспорт, закордон-
ний паспорт, посвідчення водія – великий регістр, свідоцтво про народжен-
ня, шлюб, смерть – малий регістр.

Висновки та перспективи дослідження. У результаті досліджен-
ня було виявлено, що вищий ступінь офіційності документа (наприклад, 
державні реєстри та списки), то ширше застосування трилексемної ан-
тропонімної формули. Однак навіть найбільш консервативна сфера, де 
метою є якнайточніша ідентифікація особи, поступово зазнає впливу 
глобалізаційних процесів, внаслідок яких сучасна антропонімна форму-
ла усе частіше репрезентується двома лексемами без імені по батько-
ві (як-от паспорт громадянина України для виїзду за кордон). У сфері 
документування управлінської інформації має місце елімінація імені по 
батькові в низці реквізитів організаційно-розпорядчих документів, спо-
стерігаються трансформації антропонімної формули у звертаннях, що 
часто контрастує з практикою усного спілкування. Попри вільний по-
рядок розташування компонентів у межах антропонімної формули фік-
суємо обмеження щодо інверсійного використання імені та по батько-
ві. Компоненти української антропонімної формули вживаються з по-
вною та відносною самостійністю залежно від дискурсу. Зауважено про 
варіювання регістру літер залежно від типу документа. Подальшого до-
слідження потребують антропоніми, що функціюють у політичному, ре-
кламному, масмедійному тощо дискурсі.
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