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НЕЇСТІВНИЙ КОМПОНЕНТ В УКРАЇНСЬКИХ 
ГУСТАТОРНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМАХ: 

ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ ВИМІР
Статтю присвячено аналізу українських метафоричних фразеологіз-

мів густаторної семантики, в яких опорний компонент ЇЖА вербалізується 
іменниками, що називають неїстівну субстанцію. Вихідною тезою виступає 
припущення, що філогенетично первинна потреба в їжі детермінує усві-
домлення інших, у тому числі соціальних потреб людини крізь призму вга-
мування голоду, що зокрема відбивається в етнокультурній картині світу.

Дослідження підтвердило нашу гіпотезу про те, що сприйняття та 
вербалізація реальності здійснюється через певну когнітивну призму. У 
нашому випадку такою лінзою стало бачення різних ситуацій людсько-
го буття в українському суспільстві через смакові образи годування та 
поїдання. Гіпотеза походить від теорії піраміди Маслоу, згідно з якою 
всі людські потреби розташовані ієрархічно від філогенетично найдав-
ніших (потреби в їжі, пиття, сну) до більш пізніх (соціальних, а потім 
духовних) потреб. Потреба втамувати голод є базовою в цій ієрархії, а 
тому виступає певним тлом, на якому «вишивається» образна картина 
світу того чи іншого етносу.

У статті розглядається окремий фрагмент української фразеологічної 
картини світу, а саме пейоративно (негативно) оцінені фразеологізми (ідіоми) 
смакової семантики з основним компонентом ЇЖА, що позначається іменни-
ком, що номінує певну неїстівну речовину. Тематика досліджуваних ідіом ва-
ріюється від соціальних, поведінкових відносин, до психологічних характе-
ристик і зовнішнього вигляду людей. За логічною пропозицією, вербалізова-
ною відповідними словосполученнями, вони поділяються на дві групи. До 
першої групи належать фразеологічні одиниці, в основі яких лежить модель 
пропозиції АГЕНТ ГОДУЄ ХВОРОГО ЇЖЕЮ, до другої – фразеологізми, які 
вербалізують модель пропозиції АГЕНТ СПОЖИВАЄ ЇЖУ. Друга група міс-
тить вдвічі більше фраз, ніж перша. Лінгвокультурологічний ракурс прове-
деного дослідження з’ясував питомо українську етнічну приналежність опи-
саного матеріалу. Перспективним напрямком подальших розвідок вважаємо 
кроскультурне вивчення означеної проблематики.
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INEDIBLE COMPONENT IN UKRAINIAN 
GUSTATORY PHRASEOLOGY:

ETHNOCULTURAL DIMENSION
The study confirmed our hypothesis that the perception and verbalization of 

reality is performed through a certain cognitive lens. In our case, such a lens was 
the vision of different situations of human existence in Ukrainian society through 
the gustatory images of feeding and eating. The hypothesis originates from 
Maslow’s pyramid theory, according to which all human needs are hierarchically 
arranged from the phylogenetically oldest (need for food, drink, sleep) to later 
(social and then spiritual) needs. The need to satisfy hunger is basic in this 
hierarchy, and therefore serves as a certain background on which the figurative 
world picture of a particular ethnos is “embroidered”.

The article considers a separate fragment of the Ukrainian phraseological 
world picture: namely, pejoratively (negatively) evaluated phrasal units (idioms) 
of gustatory semantics with the basic component FOOD, which is denoted by 
a noun that nominates a certain inedible substance. The subject of the studied 
idioms varies from social, behavioral relations, to psychological characteristics 
and appearance of people. According to the logical proposition, verbalized by 
the corresponding phrases, they are divided into two groups. The first group 
includes the phrasal units that are based on the proposal pattern AGENT FEEDS 
PATIENT WITH FOOD, the second one includes the phrasal units that verbalize 
the proposal pattern AGENT CONSUMES FOOD. The second group comprises 
twice as many phrases as the first one. The linguo-cultural perspective of the 
performed research clarified the specifically Ukrainian ethnicity of the described 
material. We consider cross-cultural study of the stated issues to be a promising 
direction for further investigations.

Key words: cultural studies, gustatory semantics, pejorative evaluation, 
phraseology, world picture.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Згідно з теорією іє-
рархії людських потреб (need hierarchy), більш відомою як піраміда Маслоу 
[9], у процесі філогенезу людина розвивала різні потреби для свого успішно-
го існування як біологічної, а згодом і соціальної істоти. Людські потреби аме-
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риканський психолог Абрахам Маслоу умоглядно розподілив «пірамідально»: 
у міру зменшення їхньої важливості, стверджуючи, що людина не може відчу-
вати потреби високого рівня, поки потребує більш примітивних речей [13, 14, 
15]. Спочатку людині необхідно задовольняти фізіологічні потреби (вгамуван-
ня голоду, спраги), потреби в сні і т. п. Коли ці потреби задовільнені, людина 
почуває необхідність у безпеці, соціальних доброзичливих стосунках, любові. 
З часом з’являються потреби духовного розвитку (пізнавальної, естетичної ді-
яльності тощо). За словами вченого: «Безперечно, фізіологічні потреби домі-
нують над усіма іншими. Людина, яка потребує їжі, безпеки, любові та пова-
ги, швидше за все, бажатиме їжі сильніше, ніж решти» [4, с.1]. Ієрархічність 
людських потреб є предметом вивчення у більш загальній науковій парадиг-
мі – теорії мотивації. В межах цієї теорії відзначимо праці таких науковців, як 
Т. Бриджмен, Ст. Камінгс, Дж. Баллард [9], Д. Кенрік, В. Гришкевічус, М. Шал-
лер [11], М. Колтко-Рівера [12], С. МакЛеод [17], А. Тріведі, А.Мента [18]. За-
значимо, що наведені щойно дані – це дослідження останнього десятиліття. 
Отже, актуальність подібних розвідок очевидна.

Новизна нашої розвідки полягає у висунутій гіпотезі стосовно того, 
що філогенетичний статус первинних – фізіологічних – потреб людини слу-
гував певною когнітивною «лінзою», крізь яку сприймались інші, вищі за 
ієрархією потреби людини, переважно людини не стільки як біологічної, 
скільки як соціальної істоти. Серед усіх первинних фізіологічних потреб в 
нашому дослідженні ми обираємо потребу в їжі, при цьому нас цікавить, 
як така потреба (нагодувати когось чимось і поїсти щось) відбивається у 
фразеологізмах густаторної семантики.

Отже об’єктом нашої розвідки слугують українські фразеологічні оди-
ниці (ФО), вилучені методом суцільної вибірки із «Словника фразеологіз-
мів української мови» (2003). Фразеологізми ми слідом за О. Селівановою 
трактуємо як «лінгвосеміотичний феномен, в якому в усталеній формі збе-
рігаються і транслюються уявлення етносу про світ, культурну й історико-
міфологічну інтеріоризацію дійсності та внутрішній рефлексивний досвід 
народу» [8, c.11]. При цьому акцентуємо увагу на національно-культурній 
специфіці фразем, спираючись зокрема на монографічне дослідження Ж. 
Краснобаєвої-Чорної [3]. Ми також посилаємось на тезу С. Моісеєвої та 
І. Волошкина про те, що «фразеологічна картина світу є компонентом світо-
бачення етносу» [5, с.7]. Крім того ми свідомі, що «картина світу це ціліс-
на модель світу, яка має конкретно-чуттєвий, образний характер репрезен-
тації знання про світ, системи цінностей і поведінкових стереотипів...вона 
завжди опосередкована тією культурною мовою (культурним кодом) якою 
говорить дана група» [6, с.54]

Таким чином, вивчаючи українські фразеологізми, ми отримуємо до-
ступ до когнітивного світобачення українського етносу, до стереотипів його 
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свідомості, причому в їх наївному, прадавньому варіанті. Саме в такому ра-
курсі варто оцінювати теоретичну значущість виконаного дослідження. 
Зауважимо, що на даному етапі у фокус уваги потрапляють виключно пейо-
ративні, тобто негативно оцінні фразеологічні одиниці густаторної семан-
тики (загальна вибірка таких складала 132 ФО), із якої було додатково від-
фільтровано тільки ті фразеологізми, в яких семантичний компонент ЇЖА 
вербалізувався назвою чогось абсолютно неїстівного.

Матеріал дослідження – це ФО, що містять подібний «неїстівний» 
компонент (загальна кількість номінацій відповідних компонентів складає 
біля 50 одиниць). Досліджуючи вказаний матеріал і прагнучи підтвердити 
висунуту гіпотезу, ми послуговувались загальнонауковими методами спо-
стереження, опису, порівняння, дедуктивним та індуктивним методами, а 
також спеціальними методами дефініційного аналізу, когнітивного аналі-
зу, культурологічного узагальнення, частково використаний був і кількіс-
ний метод.

Результати та обговорення
За твердженням психологів, «потреби нижчих рівнів (серед них пере-

важає потреба їжі – І.К.) є генетично більш ранніми і мають більше значен-
ня для виживання, ніж потреби більш високих рівнів» [1, с.87]. Споживан-
ня їжі постачає людський організм безліччю смакових (тобто сенсорних) 
сигналів, в більшості своїй позитивно чи негативно забарвлених. Психолог 
С. Рубінштейн стверджував: «смакові відчуття, породжувані хімічними ре-
човинами, впливаючи на вегетативні функції, обумовлюють приємний або 
неприємний емоційний фон самопочуття» [7, c.241]. Отже не дивно, що на 
базі сенсорної лексики смаку з часом розвинулися лексичні, в тому чис-
лі фразеологічні одиниці іншої, часто образної і переважно оціночної се-
мантики. Як показує аналіз нашої вибірки, всі ФО густаторної семанти-
ки із «неїстівним» компонентом є образно трансформованими. Британські 
лінгвісти-когнітологи Вільям Крофт і Алан Круз стверджують, що «мовець 
використовує вираз у переносному значенні, коли він відчуває, що жодне 
буквальне використання не призведе до того ж ефекту. Використання в пе-
реносному значенні може більше привертати увагу, або воно може виклика-
ти складний образ, який неможливо досягти іншим способом» [10, с.193].

Зрозуміло, що залучення «неїстівного» компонента у фразеологізм гус-
таторної семантики можливий виключно в образно трансформованому 
виді. Приналежність усього фразеологізму до розряду густаторних забез-
печується такими його компонентами як годувати, пригощати, їсти, ков-
тати, поперхнутися, скуштувати, жувати, спекти, заварити, сьорбати.

В основі будь-якої лексичної одиниці (в тому числі фразеологізму) гус-
таторної семантики лежить одна з двох логічних пропозицій: АГЕНС ГО-
ДУЄ ПАЦІЄНСА ЇЖЕЮ або АГЕНС СПОЖИВАЄ ЇЖУ. Ядерний компо-
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нент ЇЖА у розглядуваних ФО номінується у такий спосіб, що в принципі 
не відповідає словниковому значенню їжа [те, що їдять і п’ють, харчі, про-
довольство, провізія]. В зв’язку із цим відхиляються від загальномовного 
значення і компоненти ГОДУВАТИ і СПОЖИВАТИ ЇЖУ, адже дієслово го-
дувати означає [давати кому-небудь їжу, харчувати когось], а дієслово їсти 
означає [споживати їжу, харчуватись]. Проаналізуємо фразеологічні утілен-
ня кожної із двох можливих пропозицій.

Спочатку звернімо увагу на те, чи́м неїстівним може нагодувати 
АГЕНС ПАЦІЄНСА. Аналізуючи загальний переносний смисл образних 
фразеологізмів, бачимо, що в значній частині відповідних ФО йдеться про 
ворожнечу, сварку чи навіть бійку АГЕНСА із ПАЦІЄНСОМ. Отже, годува-
ти можуть лящами/штурханцями/потиличниками. Семантика цих слів до-
волі прозора: йдеться про різні види бійки. Нагодувати лящами означає на-
давати ляпасів, штурханці і потиличники теж однозначно указують, яки-
ми будуть фізичні дії АГЕНСА. Трохи інакша специфіка неїстівного компо-
нента у ФО годувати бебехами [бити когось]. Справа в первинному значен-
ні іменника бебехи, словник дає дефініцію [тельбухи, нутрощі]. Звичайно, 
цим людей не годують. Можливо, також в даному випадку спрацьовує фо-
нетична форма іменника бебехи як звуконаслідування глухих ударів по тілу 
супротивника. Так само, як і бебехи, не використовують як їстівний про-
дукт березову кашу [різки], отже у ФО всипати березової каші, пригощати 
березовою кашею розуміється покарання різками, що зазвичай робились із 
березових гілок, які на додачу, ще й вимочувались в солоній воді для підси-
лення болісності процедури покарання.

Фразеологізм нагодувати дрижаками має значення налякати когось, се-
мантика зрозуміла, адже одним із проявів страху є тремтіння того, кого на-
жахали. Дати дулю з маком під ніс образно вербалізує певний жест відмови, 
саме густаторний зміст цієї ФО реалізується через кваліфікативну ознаку 
дуля з маком. Приблизно такий же зміст і у ФО буде тобі дірка з бублика, зро-
зуміло, що бублик без сумніву є їстівним компонентом, а от дірку від бублика 
з’їсти неможливо, отже загальне значення – нічого ти не отримаєш.

Густаторною є семантика фразеологізму заварити халепу. Згідно тлу-
мачного словника, халепа – це [прикра подія, нещастя], отже спричинення 
нещастя комусь втілюється в образ завареної неїстівної їжі. Цікавим у роз-
глядуваному ракурсі є ФО годувати раків зі значенням [втопитись], компо-
нент ЇЖА в цій фраземі імпліцитний – це сам АГЕНС, тобто потопельник, 
який своїм тілом нагодує раків.

Загалом варто зазначити, що група ФО, в яких увиразнюються нега-
тивні дії, вчинені АГЕНСОМ, кількісно значно поступається другій групі 
ФО, в яких образно висвітлюється болісна, неприємна дія чи стан АГЕН-
СА, спричинений «поїданням» ним чогось неїстівного.
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В цій групі також виокремлюються ФО із узагальненою семантикою 
сварки, бійки, ворожнечі: їсти мордачі/духопели; скуштувати віника/кия/
лозини/різок/нагаїв/стусанів. Компоненти мордачі/духопели називають види 
ударів: мордач [ляпас], духопел [удар кулаком, стусан]. Компоненти віник/
кий/лозина/різки/нагаї прозоро експлікують, чим саме було побито людину.

Дієслівний компонент наїстися чимось неїстівним свідчить про пев-
ний стан АГЕНСА: наївся дрижаками [змерз, злякався], блекоти наївся 
[нерозумний] (блекота [отруйна бур’янова рослина]), всі жданки поїсти 
[втратити надію]. Про померлу людину можуть сказати, що вона дутеля 
з’їла, цікаво, що іменник дутель в сучасній мові існує тільки у цьому фра-
зеологізмі, окремо його словники не фіксують.

Фразеологічна одиниця на позначення досвідченої людини є частко-
во інтернаціональною: на чомусь собаку з’їсти. Суто українськими сино-
німами до неї є дві інші: на чомусь вовка/муху з’їсти. Тут доречно проко-
ментувати етноспецифічність фразеологічної картини світу. Для українсько-
го етносу компоненти собака і муха, вжиті у густаторній метафорі, абсолют-
но беззаперечні в своєму статусі неїстівності. Водночас для певних етно-
сів це не так, згадаймо традиції корейської і взагалі середньоазійської кух-
ні. Така ж етнічно-культурна специфіка спостерігається у лайливому поба-
жанні співбесіднику: Піди на болото та наїжся жабенят. Натомість широ-
ковідомою особливістю французької кухні є блюда із жаб’ячих лапок. А фі-
лософське узагальнення в голодовку і хрущ м’ясо (хрущ [жук, шкідник лісу 
і саду]) не враховує кулінарної специфіки середньоазійської кухні, в якій іс-
нує чимала кількість блюд із різних комах. В даному випадку доцільно при-
вести точку зору Харківської школи когнітивної лінгвістики, сформульовану 
у колективній монографії: «для вивчення чинників формування, наприклад, 
національно-культурної картини світу необхідні знання як мінімум у таких 
галузях, як соціологія, історія, культурологія і етнопсихологія» [2, c.61].

Дієслово їсти входить іще до низки пейоративних густаторних ФО: їсти 
біду [жити в нужді], хоч землю їж [що не роби, не переконаєш], з’їсти жив-
цем [допікати когось], наївся мов Мартин мила [наїстися без почуття міри].

Окрім гіперонімічного дієслова їсти, у вибірці зареєстровані і гіпоніміч-
ні дієслова ковтати, сьорбати, жувати. Про людину, що зазнала страждань, 
скажуть сьорбнув лиха/горя; про сумну і мовчазну людину скажуть мов ґаву 
проковтнув. Людина, яка нудно повторює одне і те саме, образно позначаєть-
ся як така, що клоччя жує, неїстівний компонент клоччя означає [грубе волок-
но, відходи при обробці льону, конопель]. Неприродньо пряма постава люди-
ни викликає у мовця образні асоціації: як аршин/палицю/багнета проковтнув.

Широко відомим є фразеологізм на позначення дуже малої кількості їжі, 
такої, що не вгамувала голод, заморити черв’яка. Якщо людина раптом неочі-
кувано замовкла, про неї скажуть, що вона поперхнулась словом. Фразеологізм 
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спекти чорта пояснюється як [не отримати нічого]. Про людину, яка заздрісно 
дивиться на щось, можна сказати, що вона їсть облизні. Надмірне споживан-
ня алкоголю фразеологічно позначається як допитися до зеленого або блакит-
ного змія. Якщо зелений змій є доволі поширеним образом, то блакитний змій 
– це суто українська варіація називання стану сп’яніння [напитися до нестями].

Проаналізований матеріал показує, що значною мірою він відбиває ет-
носпецифічне світобачення української картини світу.

Висновки та перспективи дослідження.
Виконане дослідження підтвердило висунуту гіпотезу про наявність 

певної когнітивної лінзи у сприйнятті і ословлюванні дійсності. В нашому 
випадку такою лінзою було бачення різних ситуацій людського існування в 
українському соціумі крізь образи частування їжею, поїдання їжі. Гіпотеза 
бере початок із психологічної теорії піраміди Маслоу, згідно якої всі люд-
ські потреби ієрархічно улаштовані від філогенетично найдавніших (потре-
ба їжі, питва, сну) до більш пізніх (соціальних і згодом духовних) потреб. 
Потреба в угамуванні голоду є базовою у зазначеній ієрархії, а отже слугує 
тлом, на якому «гаптується» образна картина світу певного етносу.

В статті розглянуто окремий фрагмент української фразеологічної картини 
світу: негативно оцінні фразеологічні одиниці густаторної семантики із опорним 
компонентом ЇЖА, що позначається іменником, який номінує певну неїстівну 
субстанцію. Тематика досліджуваних одиниць варіює від соціальних, поведін-
кових стосунків, до психологічних і зовнішніх характеристик людини. Згідно 
логічній пропозиції, що вербалізується відповідними фраземами, вони розподі-
лені на дві групи. Перша – це фраземи, в основі яких лежить пропозиція АГЕНС 
ГОДУЄ ПАЦІЄНСА ЇЖЕЮ, друга – це фраземи, що вербалізують пропозицію 
АГЕНС СПОЖИВАЄ ЇЖУ. Друга група об’єднує вдвічі більшу кількість фра-
зем, аніж перша. Лінгвокультурологічний ракурс виконаного дослідження уя-
скравив саме українську етноспецифіку описаного матеріалу. Перспективним 
напрямком вважаємо кроскультурне вивчення заявленої проблематики.
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