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ЦІННІСНА КАРТИНА СВІТУ: 
АНАЛІЗ ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНИХ ЗАСАД  

У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ
У статті окреслено проблематику теоретичних засад функціювання понят-

тя ‘ціннісна картина світу’ в сучасному мовознавстві. Визначено здобутки сту-
діювань ціннісної картини світу в лінгвістиці ХХІ століття. Систематизовано 
й узагальнено специфіку використання аналізованого терміна в мовознавстві. 
Сформовано термінологійний мінімум студіювань ціннісної картини світу.

З актуалізацією оцінно-емоційного аспектів розуміння мовного образу 
світу (ММО) до лінгвістичної парадигми входять поняття «оцінний образ 
світу», «аксіологічний образ світу», «культурно-аксіологічний образ світу», 
які стають компонентами ММО.

Мета статті: окреслити проблеми теоретико-прикладних засад функці-
онування концепту «аксіологічний образ світу» в сучасній лінгвістиці. По-
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ставлена   мета спонукає до вирішення таких завдань: 1) визначити здобутки 
досліджень аксіологічного образу світу в лінгвістиці ХХІ ст.; 2) системати-
зувати й узагальнити специфіку вживання аналізованого терміна в лінгвіс-
тиці; 3) сформувати термінологійний мінімум дослідження аксіологічного 
образу світу (АОС). Об’єктом дослідження є оцінна категоризація, а пред-
метом – аксіологічний образ світу в результаті оцінної категоризації.

Поява значної кількості досліджень ММО в останнє десятиліття зу-
мовлена   популярністю антропологічної лінгвістики та визначається роз-
ширенням предмета лінгвістики. АОС є фрагментом універсального ММО 
як результату оцінного/оцінно-емоційного осмислення світу конкретною 
мовною особистістю та мовною спільнотою. Концепт АОС лінгвісти ви-
користовують у: а) лінгвокультурології, виходячи з особливостей репре-
зентації концептів; б) дослідженнях дискурсу з актуалізацією структурно-
семантичних особливостей; в) фразеології, з метою порівняння значень 
орієнтирів, представлених у фразеологічних фондах різних мов тощо. Клю-
човими проблемами цих напрямів дослідження є: а) місце і роль АОС у сис-
темі образів мовного світу; б) структурна організація АОС; c) об’єктивне 
визначення компонентів АОС (концепція/концепція оцінки/концепція цін-
ності vs цінності); г) термінологійна база. Таким чином, опис АОС вимагає 
врахування знань міждисциплінарного характеру, набору цілей і завдань 
дослідження, чіткого бачення структури, компонентів і одиниць аналізу.

Перспективу ми вбачаємо в подальшому розв’язанні окреслених про-
блем з опорою на тлумачення АОС у лексикографічних, термінологійних, 
довідкових та інших видах робіт.

Ключові слова: антиномія ‘цінність – нецінність’, мовна картина світу, 
оцінне осмислення, ціннісна картина світу.
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AXIOLOGICAL WORLD’S IMAGE:
ANALYSIS OF THEORETICAL AND APPLIED 
FOUNDATIONS IN MODERN LINGUISTICS

With the actualization of the evaluative and emotional aspects of 
understanding the linguistic world’s image (LWI), the linguistic paradigm 
includes the concepts of ‘evaluative world’s image’, ‘axiological world’s image’, 
‘cultural and axiological world’s image’, which become the components of LWI.

The purpose of the article: to outline the problems of theoretical and applied 
principles of the ‘axiological world’s image’ concept functioning in the modern 
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linguistics. The stated goal motivates the solution of the following tasks: 1) to 
determine the achievements of the studies of the axiological world’s image in 
the linguistics of the XXI century; 2) to systematize and generalize the usage 
specifics of the analyzed term in linguistics; 3) to form a terminological minimum 
of research on the axiological world’s image (AWI). The object of exploration is 
the evaluative categorization, and the subject is the axiological world’s image as 
a result of the evaluative categorization.

The emergence of a significant number of LWI studies in the last decade 
is due to the popularity of anthropological linguistics and is determined by the 
expansion of the subject of linguistics. AWI is a fragment of the universal LWI 
as a result of evaluative/evaluative-emotional comprehension of the world by a 
specific linguistic personality and linguistic community. Linguists use the concept 
of AWI in: a) linguoculturology, basing on the peculiarities of the representation 
of concepts; b) discourse, with the actualization of structural and semantic 
features; c) phraseology, in order to compare the value references presented in 
the phraseological funds of different languages, etc. The key problems for these 
research areas are: a) the place and role of the AWI in the system of linguistic 
world’s images; b) the structural organization of the AWI; c) objective definition 
of the AWI components (concept/evaluation concept/value concept vs value); d) 
terminological base. Thus, the description of the AWI requires consideration of 
knowledge of an interdisciplinary nature, a set of research goals and objectives, 
clear visions of the structure, components and units of analysis.

We see the prospect in the further solution of the outlined problems with 
reliance on the interpretation of the AWI in lexicographic, terminological, 
reference, and other types of works.

Key words: antinomy ‘value – non-value’, linguistic world’s image, 
evaluative comprehension, axiological world’s image.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Досвід опрацю-
вання теоретико-прикладних питань мовної картини світу (далі МКС) на-
прикінці ХХ ст. – початку ХХІ ст. здебільшого визначуваний рамами студі-
ювань проблематики когнітивної та концептуальної картин світу, а специ-
фіка корелятивних зв’язків мовної, когнітивної та концептуальної картин 
світу постає об’єктом наукових різноаспектних узагальнень й до тепер, при 
чому іноді ґрунтованих на суттєвих протиріччях у поглядах мовознавців [8; 
9; 14; 15 та ін.]. З актуалізацією оцінного й емоційного аспектів осмислен-
ня мовної картини світу в лінгвістичну парадигму входять поняття ‘оцін-
на картина світу’ [6], ‘ціннісна картина світу’ [5; 10], ‘культурно-ціннісна 
картина світу’ [12, с. 5], ‘аксіологічна картина світу’ [13], які постають (як 
і когнітивна та концептуальна) складовими МКС. Цікавою є концепція 
Н. Болдирева [1], у якій антропоцентрична сутність мови розглядувана че-
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рез призму спеціально виділеної інтерпретувальної функції (крім когнітив-
ної та комунікативної). Інтерпретація позиціонована як мовна пізнавальна 
активність, результати якої призводять до формування індивідуальної кон-
цептуальної системи (первинна інтерпретація світу) та до конструювання 
дійсності людиною щодо системи свого власного розуміння світу і інди-
відуальних переваг (вторинна інтерпретація знань про світ). Мовознавець 
вводить поняття ‘статальної інтерпретації світу’, ґрунтованої на когнітив-
ній матриці стану, й окреслює її результат – нові, індивідуально сприйня-
ті, суб’єктивно вербалізовані, часто оцінні дані про стани. Цілком слушно 
зауважує А. Яковлев [14], що за такого розмаїття підходів і поставлених у 
них питань виникає нагальна потреба в загальній теорії МКС, яка змогла б 
об’єднати різноманітність емпіричних даних, напрацювати якісно нові ме-
тодологійні схеми для вивчення покладених в основу МКС явищ і пояснити 
на новому рівні ці явища і їх «поведінку» в культурі та в мовленні.

Актуальність статті визначувана необхідністю теоретичного осмис-
лення сутності лінгвістичних уявлень про оцінну й емоційну сфери особис-
тості та мотивована відсутністю уніфікованого визначення поняття ‘цінніс-
на картина світу’ (далі ЦКС) у сучасному мовознавстві, незважаючи на те, 
що термін увійшов у наукових обіг ще наприкінці ХХ ст.

Аналіз досліджень проблеми. У сучасних розвідках поняття ЦКС 
лінгвісти застосовують щодо а) вивчення аксіологічної структури медіа-
політичного тексту (В. Мар’янчик (2013) [7]); б) дослідження компонентів 
ЦКС, що втілена в соціально детермінованому виданні – жіночий журнал із 
метою виявлення й репрезентування ціннісно орієнтованих мовних марке-
рів концептів і субконцептів, через які виражені соціокультурні, гендерні, 
естетичні стереотипи в мові українського жіночого журналу «Жінка» 90-х 
рр. ХХ ст. і першого десятиліття ХХІ ст. (М. Мамич (2014) [5]); в) вивчення 
валоративної інконгруентності як засобу транслювання ЦКС через анекдо-
ти (О. Содель (2018) [10]); г) встановлення конститутивних ознак цінності в 
лінгвістиці з проєктуванням на фраземіку одно- та різносистемних мов (на 
матеріалі цінності успіх) (Ж. Краснобаєва-Чорна (2019) [3]) або окреслення 
кореляції фразеологічного рівня ЦКС із кодами культури на матеріалі укра-
їнської, російської, англійської та німецької мов (Ж. Краснобаєва-Чорна 
(2020) [4]); ґ) зіставлення ціннісних орієнтирів, репрезентованих у фразео-
логії різних мов із метою аналізу аксіологічної картини світу мови на при-
кладі варіативності фразеологізмів із найменуваннями грошових одиниць в 
українській і російській мовах (А. Шестакова-Стукун (2020) [13]).

Мета статті: окреслити проблематику теоретико-прикладних засад 
функціювання поняття ‘ціннісна картина світу’ в сучасному мовознавстві. 
Заявлена мета мотивує вирішення таких завдань: 1) визначити здобутки 
студіювань ціннісної картини світу в лінгвістиці ХХІ століття; 2) система-
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тизувати й узагальнити специфіку використання аналізованого терміна в 
мовознавстві; 3) сформувати термінологійний мінімум досліджень цінніс-
ної картини світу.

Об’єктом розвідки постає оцінна категоризація, а предметом – цін-
нісна картина світу як результат оцінної категоризації. Джерельну базу ро-
боти становлять наукові інтерпретації ціннісної картини світу у лінгвісти-
ці (1996 р. – 2021 р.). Мета й завдання роботи зумовили необхідність засто-
сування методів критичного аналізу й дескриптивно-аналітичного. Науко-
ва новизна статті зумовлена тим, що вперше: 1) здійснено критичний огляд 
лінгвістичних досліджень ЦКС, її дефініцій і структурної організації з про-
єктуванням на виокремлення ключових проблем наукової інтерпретації за-
значеного поняття. Теоретичне значення полягає в аналізі поглядів вітчиз-
няних і закордонних мовознавців на специфіку ЦКС із опертям на базові 
механізми її дослідження в лінгвістиці.

Результати студіювання можуть знайти практичне використання під 
час викладання курсів із лінгвокультурології та лінгвокогнітології. Основні 
результати проведеного дослідження внесено до лекційного курсу освіт-
нього компонента «Когнітивна лінгвістика й лінгвоконцептологія (включа-
ючи модуль «Discourse and Concept: Regularity and Correlation» (освітньо-
наукової програми «Філологія Philology» третього (освітньо-наукового) 
рівня (03 Гуманітарні науки, спеціальність 035 Філологія Philology) Доне-
цького національного університету імені Василя Стуса.

Виклад основного матеріалу. У структурі мовної особистості ваго-
ме місце, на думку В. Карасика [2], належить цінностям – найбільш фун-
даментальним характеристикам культури, вищим орієнтирам поведінки. 
Автор наголошує, що для отримання більш адекватної картини представ-
лення цінностей у мові (і відповідно, в структурі мовної та комунікатив-
ної особистості) доцільно враховувати поряд із оцінним і номінативним ас-
пектами і власне аксіологічний бік проблеми. Конститутивними ознаками 
ЦКС мовознавець уважає такі: 1) ЦКС у мові включає загальнолюдську та 
специфічну частини, при цьому специфічна частина цієї картини зводить-
ся до різної номінативної щільності об’єктів, різної оцінної кваліфікації 
об’єктів, різної комбінаторики цінностей; 2) ЦКС у мові реконструюється 
як взаємопов’язані оцінні судження, що співвідносяться з юридичними, ре-
лігійними, моральними кодексами, загальноприйнятими судженнями здо-
рового глузду, типовими фольклорними і відомими літературними сюже-
тами; 3) між оцінними судженнями спостерігаються відношення включен-
ня і асоціативного перетину, що уможливлює встановлення ціннісних пара-
дигм відповідної культури; 4) у ЦКС існують найбільш істотні для певної 
культури смисли, ціннісні домінанти, сукупність яких і утворює певний тип 
культури, підтримуваний і збережуваний у мові. Отже, ЦКС у мові постає 
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проявом семантичного закону, згідно з яким найбільш важливі предмети 
і явища життя народу отримують різноманітну і детальну номінацію. Під 
час міжмовного зіставлення ціннісних картин світу виявляється, що відмін-
ність між репрезентацією тих чи тих концептів виражається здебільшого не 
в наявності або відсутності певних ознак, а в частотності цих ознак і їх спе-
цифічній комбінаториці.

Опис ЦКС ґрунтований на дослідженнях логічної та лінгвістичної ас-
пектів оцінки. Ціннісна парадигма соціуму, на думку Н. Мартиненко [6], 
постає визначальною і досить сталою величиною, яка формує аксіологічні 
орієнтири індивіда. Автор припускає, що кожна людина спирається на пев-
ну оцінну шкалу, за допомогою якої відображає світ і знаходить собі міс-
це в цьому світі. Індивідуальні особливості оцінної шкали проявляються в 
суб’єктивних варіантах емотивно-оцінних значень. Н. Мартиненко вважає, 
що ціннісний світ національної культури існує як об’єктивна реальність: 
він знаходить своє відображення у притаманному кожній нації особливо-
му ментальному типі (звички, уподобання, колективні шаблони і стерео-
типи, ціннісні орієнтації та переваги); та виділяє такі конститутивні озна-
ки ЦКС: 1) ЦКС постає фрагментом більш загальної системи уявлень мов-
ців про світ, відображений у мові; 2) ЦКС є впорядкованою сукупністю 
оцінних суджень, що відображають ціннісні орієнтації соціуму, і в ній най-
більш яскраво відображаються специфічні риси національного менталіте-
ту; 3) цінності поділяються на зовнішні і внутрішні (соціально і персональ-
но зумовлені), між якими немає жорстких меж; 4) у ЦКС найяскравіше від-
биваються специфічні риси національного менталітету.

В. Мар’янчик у [7, с. 4] використовує термін ЦКС для опису аксіоло-
гічної структури з метою опрацювання алгоритму аксіологічного аналізу 
медіа-політичного тексту й оперує поняттями ‘аксіологічна структура’ (ре-
зультат взаємодії соціальної інформації, закладеної в тексті, авторській ін-
терпретації дійсності та ціннісній картині світу індивідуального адреса-
та), ‘ціннісна картина світу’ (сукупність когнітивних одиниць, за допомо-
гою яких зберігаються цінності, стереотипи, норми) й ‘аксіологічне поле’ 
(фрагмент ціннісної картини світу, закріплений у тексті).

І. Солоділова та В. Перевалов під ЦКМ розуміють знання у ціннісній пер-
спективі, сукупність концептів, що становлять у змістовному плані знання про 
цінності й антицінності [11, с. 180]. При цьому вивчення цінностей передбачає 
звернення до параметрів об’єктивності/суб’єктивності, дискурсивності, куль-
турологічної зумовленості, реалізації у предметному або ідеальному світі, мов-
ній об’єктивації у категоріях оцінності й емотивності [11, с. 183].

Досліджуючи національно-культурну своєрідність, автори [12] зверта-
ються до ціннісних категорій, виявлюваних під час мовленнєво-мисленнєвої 
діяльності людини, зафіксованих як ціннісні концепти у мовній і культурно-
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ціннісній картині світу. Духовні та культурні цінності регулюють і мотиву-
ють життя людини і суспільства, надаючи йому сенсу та значущості. Су-
купність індивідуальних цінностей формує єдину систему цінностей со-
ціуму, визначає його будову та світопорядок. Автори акцентують увагу на 
тому, що картина світу протягом життя людини варіюється залежно від її 
знань, освіти, виховання, геополітичних і культурних умов, які впливають 
на вибір тих цінностей, які вона формує або приймає під час становлення 
та відтворює з урахуванням часових та вікових розбіжностей. Індивідуаль-
на картина світу, що включає ціннісні поняття й образи, є безпосередньою 
складовою загальної картини світу соціуму, своєрідність якої зумовлена її 
національно-культурною приналежністю, що передає специфіку норм, тра-
дицій, звичок народу, його менталітету, знань та культурних цінностей сус-
пільства. Серед ціннісних концептів, що формують картину світу соціуму, 
виділяються домінувальні (або первинні) і периферійні (або вторинні).

ЦКС у [4] дефінуємо як осмисленням світу людиною, його фрагмен-
тів і статусу людської особистості в цьому світі через оцінну категориза-
цію в опозиції цінностей і нецінностей і виокремлюємо кваліфікативні 
ознаки: 1) домінувальну роль у створенні ЦКС відіграє оцінна категори-
зація – формування цінностей унаслідок оцінного осмислення об’єктів до-
вкілля; 2) ЦКС постає як ментальна структура, сформована блоками оцін-
них категорій; 3) ЦКС визначувана рівневою структурою, тобто цінності 
розташовані за ярусами, підґрунтям виділення яких постають типологій-
ні параметри цінностей у суміжних науках (філософії, соціології, аксіології 
тощо); цінність у ЦКС формується аксіологічними опозиціями, напр.: а) со-
ціальний рівень – цінність мир – аксіологічна опозиція ‘мир – війна’; цін-
ність любов – аксіологічна опозиція ‘любов – ненависть’; цінність свобо-
да – аксіологічна опозиція ‘свобода – відсутність свободи’; цінність успіх 
– аксіологічна опозиція ‘успіх – відсутність успіху’ тощо; б) вітальний рі-
вень – цінність життя – аксіологічна опозиція ‘життя – смерть’; цінність 
здоров’я – аксіологічна опозиція ‘здоров’я – відсутність здоров’я’; в) ма-
теріальний рівень – цінність гроші – аксіологічні опозиції ‘гроші – відсут-
ність грошей’, ‘бідний – багатий’; г) етичний рівень – цінність справедли-
вість – аксіологічна опозиція ‘справедливість – несправедливість’; ґ) есте-
тичний рівень – цінність краса – аксіологічні опозиції ‘краса – відсутність 
краси’, ‘вродливий – потворний’ тощо; 4) базовим компонентом ЦКС по-
стає цінність [3]:

а) цінність є лінгвофілософською та лінгвокультурологічною одини-
цею з притаманною їй значущістю, інтенційністю й біполярністю, що пе-
редбачають обов’язкове апелювання до антиномії «цінність – нецінність»;

б) цінність вимірювана в системі «можливих оцінок» на різних рівнях 
мови;
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в) цінність має релятивний характер, виявлюваний через зв’язок із не-
цінністю, тобто розкриття змісту цінності, її структурної організації зале-
жить від опозитивної одиниці: поняття «добре» і «погано» імплікують на-
явність одне одного і формують навколо себе семантичний простір, репре-
зентований лексемами, фразеологізмами, преміями тощо;

г) цінність складається з різних темпоральних і генетичних прошарків і 
є динамічним явищем, оскільки її зміст і структура, взаємозв’язки з іншими 
цінностями залежать від змін у свідомості людини та суспільства;

ґ) цінність реалізує феномен особистісної та суспільної значущості, 
підтверджуючи тезу про унікальність сприйняття цінності, переживання її 
окремим суб’єктом (носієм певної мови), наповнення суспільно значущим 
смислом (загальнолюдським), що втілює єдність одиничного та всезагаль-
ного в ціннісний картині світу.

У такий спосіб, проблематику функціювання терміна ‘ЦКС’ у лінгвіс-
тиці формують різновид осмислення, вектор ціннісної парадигми, складни-
ки та структурна організація (див. Табл. 1).

Табл. 1 – Специфіка функціювання терміна ‘ціннісної картини світу’ 
в сучасному мовознавстві

Автор Різновид 
осмислення

Вектор 
ціннісної 

парадигми
Складники Структура

В. Карасик
(1996)

оцінні 
судження

ціннісна 
парадигма 
культури -
ціннісні 
домінанти 
культури

концепт загальнолюдська 
та специфічна 
частини

Н. Мартиненко 
(2007)

оцінні 
судження з 
актуалізацією 
понять
оцінна шкала й
емотивно-
оцінні значення

ціннісна 
парадигма 
соціуму – 
аксіологічні 
орієнтири 
індивіда

концепт зовнішня та 
внутрішня 
частини 
(соціально і 
персонально 
зумовлені) без 
жорстких меж

В. Мар’янчик 
(2013)

система оцінок 
як аксіологічне 
моделювання

ціннісна 
парадигма 
соціуму

когнітивна
одиниця

І. Солоділова та 
В. Перевалов 
(2018)

емоційно-
оцінно-
інтерпретивне 
осмислення

ціннісна 
парадигма 
культури та 
соціуму

концепт як 
цінність/
антицінність
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К. Варгіна, 
Н. Гусарова, 
О. Ємельянова, 
Н. Мальцева, 
Є. М’ячинська, 
І. Панасюк, 
Т. Петухова, 
І. Толочин, 
К. Трощенкова, 
Є. Хом’якова та 
ін. (2019)

емоційно-
оцінне 
осмислення

ціннісна 
парадигма 
культури та 
соціуму

ціннісний 
концепт

домінувальна 
та периферійна 
частини

Ж. Краснобаєва-
Чорна (2020)

оцінне 
осмислення

ціннісна 
парадигма 
культури та 
соціуму з 
опертям на 
філософію

цінність/
нецінність

рівнева
структура: 
соціальний, 
вітальний, 
матеріальний, 
етичний, 
естетичний тощо

Аналіз теоретико-прикладних досліджень ЦКС у лінгвістиці уможлив-
лює опрацювання необхідного термінологійного мінімуму:

• аксіологічна опозиція;
• аксіологічна структура;
• аксіологічне моделювання;
• аксіологічне поле;
• аксіологічний орієнтир;
• антиномія «цінність – антицінність»;
• антиномія «цінність – нецінність»;
• емоційно-оцінне значення;
• емоційно-оцінне осмислення;
• когнітивна одиниця;
• концепт;
• концепт ціннісний;
• ментальна структура;
• ментальний тип;
• національний менталітет;
• оцінка;
• оцінка лінгвістична;
• оцінка логічна;
• оцінна категоризація;
• оцінна шкала;
• оцінне осмислення;
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• оцінне судження;
• ціннісна домінанта;
• ціннісна парадигма культури;
• ціннісна парадигма соціуму.
Висновки та перспективи дослідження. Поява значної кількості дослі-

джень МКС в останнє десятиліття зумовлена популярністю антропологіч-
ної лінгвістики та визначувана розширенням предмета мовознавства. ЦКС 
– це фрагмент універсальної МКС як результат оцінного/оцінно-емоційного 
осмислення світу конкретною мовною особистістю і мовною спільнотою. 
Поняття ЦКС мовознавці застосовують у: а) лінгвокультурології з опертям на 
особливості репрезентації концептів; б) дискурсології з актуалізацією струк-
турних і змістових ознак; в) фразеології з метою зіставлення ціннісних орі-
єнтирів, представлених у фразеологічних фондах різних мов тощо. Ключо-
вими проблемами для цих сфер дослідження постають: а) місце і роль ЦКС 
у системі мовних картин світу; б) структурна організація ЦКС; в) об’єктивне 
визначення складників ЦКС (концепт/оцінний концепт/ціннісний концепт vs 
цінність); г) термінологійна база. Отже, опис ЦКС вимагає врахування знань 
міждисциплінарного характеру, комплексу розв’язуваних дослідницьких ці-
лей і завдань, чітких уявлень про структуру, складники й одиниці аналізу.

Перспективу вбачаємо у подальшому вирішенні окреслених проблем з 
опертям на інтерпретацію ЦКС у лексикографічних, термінологійних, до-
відкових тощо працях.
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