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МЕТОДОЛОГІЯ ЛІНГВОГРАФІЇ МОВНОЇ СИСТЕМИ ГОВІРКИ: 
СИНТЕЗ МІЖДИСЦИПЛІНАРНОСТІ ТА МІЖПАРАДИГМАЛЬНОСТІ

Стаття присвячена дослідженню реалізації важливих властивостей міждисци-
плінарності та міжпарадигмальності в методології лінгвографування мовної системи 
окремого ідіому. Визначено методологічне підґрунтя досліджуваного лінгварію як ін-
тегративну парадигму говірки, а дескрибування кваліфікується виявом міждисциплі-
нарності  та поліфункціональності  у багатогранному науковому аналізі  говіркового 
дискурсу. Позиціонуючи  теоретичне обґрунтування, методологічне й  технологічне 
увиразнення аналізу, доводиться, що лінгвографія мовної системи говірки є поєд-
нанням наукової міждисциплінарності та лінгвістичної міжпарадигмальності. Мето-
дологія дескрипції говірки як фрагмент ідіомологічного дослідження має відмінний 
від  діалектологічних  досліджень  лінгвосистемний  підхід  із  визначенням  основних 
методів теоретичного та експериментального мовознавства, його концептуальних 
технологій тощо. Об’єктом дослідження є лінгварій, тобто мовна система окремої 
говірки  (ідіому). Предметом дослідження  є методологія  лінгвістичного  опису мов-
лення в плані реалізації міждисциплінарності та поліфункціональності у вербаліза-
ції реалій-репрезентантів ідіомного дискурсу. Фактичним матеріалом дослідження є 
результати методологічного аналізу говірки як мовної системи, у якому мовний кон-
текст моделюється на основі  ідей поліпарадигмальності, поліаплікативності, що є 
інтеграцією комунікативного, соціального, семантичного, суб’єктивного, мотивацій-
ного, виробничого та інших контекстів. Методологічною концепцією ідіомологічного 
дослідження  є  мовно-системний  підхід  –  лінгвографічний,  який  визначено  нами, 
виходячи з пріоритетних ідей нової галузі наукового знання, а за лінгвістичним тлу-
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маченням – говірки як мовної системи, зокрема її теоретичної сфери. Об’єктом лінг-
вістичної методології як опису ідіому є лінгвістика ідіоми, а тому реалізація дослід-
ницького завдання відображає макропроцес формування нової мовної парадигми. 
Методологія опису моноідіомного лінгварію пропонує широкий міждисциплінарний 
підхід до лінгвістичних засобів утілення феномену говірки та багатоаспектну харак-
теристику елементів системи – ідіомем. Методологічно обґрунтована мовна повнота 
ідіому є високим рівнем доказовості лінгвістичного дослідження. Перспективу лінг-
вістичного опису системи ідіом вбачаємо в інтеграції дослідницьких методів, технік, 
процесів і процедур у міждисциплінарній площині.

Ключові слова: ідіом, говірка, лінгварій, методологія, методи, міждисциплінар-
ність, міжпарадигмальність, мовна система, лінгвографія.
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METHODOLOGY OF THE LINGUOGRAPHY  
OF THE IDIOM LANGUAGE SYSTEM:  
SYNTHESIS OF INTERDISCIPLINARITY AND INTERPARADIGMALITY

The  article  is  devoted  to  the  study  of  the  implementation  of  important  properties 
of  interdisciplinarity  and  interparadigmality  in  the methodology  of  linguography  of  the 
language system of a separate idiom. The methodological basis of the researched lingual 
as an integrative paradigm of the idiom is determined, and the description is qualified by 
the manifestation of  interdisciplinary and multifunctionality  in  the multifaceted scientific 
analysis of  the  idiom discourse. Positioning  the  theoretical  justification, methodological 
and technological expression of the analysis, it is proved that the linguography of the idiom 
system is a combination of scientific interdisciplinarity and linguistic interparadigmality 

The purpose of our research  is  an  attempt  to  determine  interdisciplinarity 
and  interparadigmality  in  the  methodology  of  linguography  of  the  idiom  system.  The 
methodology of lingual description as a fragment of idiomological research has a linguistic 
system approach,  different  from dialectological  studies, with  the definition of  the main 
methods  of  theoretical  and  experimental  linguography,  conceptual  technologies  of 
linguography, etc. 

The object of research  is  linguarium,  that  is,  the  language system of a separate 
speech (idiom). The subject of the study is the methodology of the linguistic description 
of speech in the plan of realizing interdisciplinarity and polyfunctionality in the verbalization 
of realities-representatives of the idiom discourse. 
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The actual material of the research  is the results of the methodological analysis 
of  the  lingual as a  language system,  in which  the  linguistic context  is modeled on  the 
basis  of  the  ideas  of  polyparadigmality,  polyapplicability,  which  is  the  integration  of 
communicative, social, semantic, subjective, motivational, production and other contexts. 
The methodological concept of idiomological research is the language-systemic approach 
– the linguographic one, which is defined by us, based on the priority ideas of the new 
field of scientific knowledge, and in the lens of linguistic interpretation is the idiom as a 
phenomenon, in particular, its theoretical sphere. The object of linguistic methodology as 
an idiom description is the lingual of the idiom, and therefore the implementation of the 
research task reflects the macro process of the formation of a new linguistic paradigm. The 
methodology of description of monoidiomic lingual offers a wide interdisciplinary approach 
to  the  linguistic  means  of  embodying  the  phenomenon  of  lingual  and  a  multifaceted 
characterization of the elements of the idiom system. Methodologically justified linguistic 
completeness of an idiom represents a high level of proof of linguistic research. We see 
the perspective of the linguistic description of the idiom system in the integration of 
research methods, techniques, processes and procedures in an interdisciplinary plane. 

Key words:  idiom,  subdialect,  lingual,  methodology,  methods,  interdisciplinarity, 
interparadigmality, language system, linguography.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Визначення та характе-
ристика міждисциплінарності та поліпарадигмальності належать до найбільш акту-
альних наукових проблем, оскільки ці феномени стосуються не лише окремих галу-
зей, а й науки загалом. Сучасний технологічний прогрес надає різним предметним 
галузям загальний інструментарій для вивчення об’єктів дослідження – як відомих, 
так і тих, що досі не ставали об’єктом наукового осмислення, у тому числі й мовоз-
навчих. Дослідження окремих мовних систем, зокрема й ідіому (говірки), передба-
чає, з одного боку, міждисциплінарні лінгвістичні засади, а з  іншого – міжпарадиг-
мальні, що сумарно синтезуються в методології їх лінгвального опису.

Методологія завжди гарантує прогрес у науковому пізнанні. У наш час методо-
логія будь-якої  наукової  галузі  є  своєрідним  кейсом системи міждисциплінарних  і 
поліпарадигмальних підходів. Особливо це є показовим для вирішення різноманіт-
них завдань у системі сучасних гуманітарних знань. Сучасна лінгвістична парадигма 
складає систему методологічних принципів і методичних прийомів наукових дослі-
джень, орієнтованих на основний метод сучасної науки, – конструювання моделей 
мовної організації й мовленнєвої діяльності.

Аналіз досліджень із проблеми. Міждисциплінарний  контекст  та  науково-фі-
лософська  міжпарадигмальність  завжди  залишалися  важливими  чинниками  у  про-
цесі  визначення  предмета  лінгвістики  (мови)  на  всіх  етапах  її  розвитку  мови:  від 
логіко-філософського  (Б.  Рассела,  Р.  Карнапа,  Л.  Вітгенштейна)  до  психологічного 
(В. Вунта, І. О. Бодуена де Куртене, О. О. Потебні). Реакцію на широту мовознавчої 
проблематики,  визначену Ф. де Соссюром, можна  кваліфікувати  спробою вийти  за 
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межі міждисциплінарності. А відтак  і  вихід  за межі  структуралістської  парадигми  та 
формування антропоцентричного підходу до вивчення мови свого часу формували 
т. зв. «міждисциплінарні лінгвістики» – соціолінгвістику (А. Мейє, Е. Бенвеніст), психо-
лінгвістику (Л. В. Щерба, Л. С. Виготський, Ч. Осгуд), етнолінгвістику (Ф. Боас, Е. Сепір, 
Б. Ли Уорф), когнітивну лінгвістику (Н. Хомський, Ч. Філлмор) тощо. Проблема міждис-
циплінарності в мовознавчих дослідженнях частково постає в методологічних розвід-
ках видатного українського мовознавця професора В. А. Глущенка [1; 2]. 

Метою нашого дослідження  є  спроба  визначення  міждисциплінарності  та 
міжпарадигмальності в методології лінгвографування мовної системи говірки. Ме-
тодологія дескрипції лінгварію як фрагменту ідіомологічного дослідження має мов-
носистемний підхід, відмінний від діалектологічних студій. При цьому визначаються 
основні методи теоретичної та експериментальної лінгвографії, концептуальні тех-
нології лінгвографування тощо.

Об’єктом дослідження є лінгварій, тобто мовна система окремої говірки (ідіом).
Предмет дослідження  – методологія лінгвографічного опису  говірки в плані 

реалізації  міждисциплінарності  та  поліфункціональності  у  вербалізації  реалій-ре-
презентантів говіркового дискурсу.

Теоретична цінність розвідки  полягає  в  тому, що дослідження  синтезу між-
дисциплінарності та міжпарадигмальності в методології дескрибування моноговір-
кового лінгвопростору розкриває нові аспекти його лінгварію. Вивчення проблеми 
міждисциплінарності  тісно  пов’язане  з  питанням  поліпарадигмальності  –  синтезу, 
або інтегративності, різних дослідницьких парадигм. 

Наукова новизна дослідження полягає в репрезентації лінгвографії міждисци-
плінарною галуззю мовознавства, яка має теоретичне обґрунтування, методологію 
та технології екстраполяції. Лінгварій  ідіому як  її об’єкт слугує практиці створення 
словників, мовних довідників, інших електронних баз, що своєю повнотою спромож-
ний  забезпечувати  високий  рівень  доказовості  лінгвістичного  дослідження. Мето-
дологія  лінгвографічного  опису  говірки  трактується  інтеграцією методів,  методик, 
прийомів і процедур дослідження в міждисциплінарній площині.

Виклад основного матеріалу. Міждисциплінарність як метафілософська  ка-
тегорія  вказує  на  відкритість  кордонів,  взаємопроникність  елементів,  розширення 
поля досліджень і відносну невизначеність об’єкта науки. Розвиток широкого спек-
тру інформаційних технологій, що розширює сферу практичної діяльності лінгвістів, 
розгалужує трансфер лінгвістичних та екстралінгвістичних методів, а також надає 
можливості науковій візуалізації, сприяє поступу досліджень до науково інтеграцій-
ної площини картини світу.

Міждисциплінарність у широкому сенсі дає підстави для множинних інтерпрета-
цій отриманих даних, інтерполяції певних міжсистемних взаємодій, що можуть бути 
окреслені в різних галузях наукового знання –  історії, етнографії тощо. Актуалізо-
ваний нами, міждисциплінарний характер сучасних філологічних досліджень пред-
ставлений у незначній кількості праць вітчизняних мовознавців [4; 15; 16].
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Проблема міждисциплінарності  тісно  пов’язана  з  питанням поліпарадигмаль-
ності – синтезу, або інтегративності, різних дослідницьких парадигм у певній пред-
метній галузі [18]. Як «модель постановки проблеми та їх вирішення» [21, с. 11] по-
ліпарадигмальність властива й усій сучасній лінгвістиці, й окремому дослідженню 
зокрема. Звідси випливає: міждисциплінарність ставить проблему зовнішніх кордо-
нів  мовознавства,  а  поліпарадигмальність  –  внутрішніх.  Теоретико-методологічні 
засади,  прикладні бази не лише суміжних, а й неспоріднених наук  знаходяться в 
певній структурній організації та взаємозв’язку [23, с. 105]. 

Важливим атрибутом будь-якої лінгвістичної підгалузі є її метамовна система, 
що ґрунтується на поліпарадигмальному підході, який передбачає реалізацію кон-
цептуальних положень парадигм інших наук. Так, цілі дослідження мовної системи 
трансформуються  низкою  суперечностей,  зумовлених  також  зміною  лінгвістичної 
парадигми, нерозробленістю теоретичних та технологічних засад з урахуванням по-
ліпарадигмальних і міжпарадигмальних підходів. 

Методологія практично відноситься до наукової діяльності як одного з різнома-
нітних видів діяльності людини [8, с. 56]. У методології науки виділяється два типи: 
дескриптивна (описова) методологія – про структуру наукового знання, закономір-
ності наукового пізнання, а також прескриптивна (нормативна) – прямо спрямована 
на регуляцію мовної діяльності і така, що є рекомендацією та правилами здійснення 
наукової діяльності. Удокладнена нами методологія дескрипції лінгварію говірки [7] 
являє собою окремий мовноописовий аспект методології і спирається на положення 
сучасної лінгвометодології, а також теорії та практики опису мовних систем. 

Методологічним  концептом  ідіомологічного  [5,  c.  20]  (говіркознавчого)  дослі-
дження є мовносистемний підхід – лінгвографічний, що визначається нами на пріо-
ритетних ідеях нової галузі наукового знання і в об’єктиві лінгвістичної інтерпретації 
знаходиться ідіом як феномен, зокрема теоретична його сфера. Об’єктом лінгвогра-
фічної методології як ідіомоопису є лінгварій говірки, тобто її мовна система.

Основний метод теоретичної лінгвографії – конструювання моделей мовної 
організації лінгварію говірки та мовленнєвої діяльності говірконосіїв. Основний ме-
тод екпериментальної лінгвографії й основна ідея, з якої розвинулася ідіомологія, 
полягає в тому, щоб, експериментуючи з лінгвістичним матеріалом, який розгляда-
ється як  своєрідна проєкція  ідіому,  одержати певне синтетичне  уявлення про  ко-
лектив мовців, який розглядається через призму його мовно-мовленнєвої здатності. 

На цій основі складається фундаментальна антиномія ідіомології як самостійної 
науки: цілісність об’єкта науки (лінгварію говірки) і фрагментарність лінгвістичних 
свідчень про об’єкт, які вдається одержати в ході експериментальних досліджень 
окремого лінгварію. В основі  такого підходу закладене методичне піддавання на-
уковому абстрагуванню й ізоляції мовних даних і залучення до екпериментальних 
студій нових фрагментів реальності. Послідовне застосування методів дослідження 
дозволить добитися прогресу як в окремій мовній системі, так і в певному фрагменті 
системи мови.
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Лінгварій говірки як мовна система, у якій на засадах ідей поліпарадигмальнос-
ті,  поліпідхідності моделюється лінгвістичний  контекст, що становить  інтеграцію  ко-
мунікативного,  соціального,  смислового,  суб’єктивного,  мотиваційного,  виробничого 
та інших контекстів. Окрім визначення теоретико-методологічних засад дослідження 
лінгвографії (в ідіомології), розроблено її концепцію, що ґрунтується на загальнолінг-
вістичній парадигмі (вивчення системи мови [3]) як поліпарадигмальній та поліпідхід-
ній  цілісності. Останні  належать  до  домінантних  тенденцій  аналізу мовної  системи 
загалом. Реалізація дослідницького завдання опису лінгварію відбиває макропроцес 
становлення нової лінгвістичної парадигми. Його складність і суперечливість полягає 
в тому, що в сучасному лінгвістичному просторі існує широке різномаїття мовознавчих 
парадигм [4, с. 11], концепцій [9], технологій, які у складі лінгвістичної системології та 
методології [2] трактуються як поліпарадигмальні або міжпарадигмальні.

Методологічним підґрунтям досліджуваного феномену лінгварію є інтегративна 
парадигма говірки, що синтезує ідеї поліпарадигмальності як певної цілісності. Від-
значаємо перспективність поліпідхідності, на підставі ідей якої моделюється пред-
метний зміст мовленнєвої діяльності говірконосіїв. Студії на прикладі певного ідіому 
(говірки)  порушують  проблеми  та  розробляють  питання  системного  дослідження 
міждисциплінарної інтегративної специфіки літературного та діалектного узусів.

Якщо в мовознавстві на сьогодні накопичений багатий досвід опису різних сфер 
життя людини, то говірковий дискурс, на перший погляд, буттєво обмежений, подає 
світоглядний мовний склад, що втілений в лінгварії, а відтак і зі сформованою своєю 
понятійною парадигмою  [5,  c.  23]. Синтез міждисциплінарності  та міжпарадигмаль-
ності  в  методології  дескрибування  моноговіркового  лінгвопростору  розкриває  нові 
аспекти його лінгварію, досі обмежені диференціюванням мовних одиниць та мовних 
явищ в діалектологічній науці. Узуальна та функціональна специфіка, для прикладу, 
виробляє новий науковий профіль примітивного, пристосувального та звичаєвого нау-
ково-технічного сприйняття світу говірконосіями. Міжпарадигмальність виявляється й 
у функціонально-стилістичному вимірі мовних засобів, що представлені в говірковому 
лінгварії, й у соціолінгвістичній ідентифікації мовних маркерів, які виявляються в галузі 
семантичних зв’язків та фукціональних рис виражальних ресурсів говірки. 

Методологія дескрипції моноговіркового лінгварію пропонує широкий міждисци-
плінарний підхід до мовних засобів утілення феномену лінгварію та багатоаспектну 
характеристику елементів системи говірки. Показовим є етап опитування, збирання 
та документування говіркових даних як підготовка до проведення інтегративного до-
слідження мовних і мовленнєвих явищ лінгварію. У ньому поєднується раціоналіс-
тичний аналіз та ірраціонально-синтетичні (асоціативні, логічно-чуттєві) процедури. 
Спроба аналізу мовної особистості говірконосія в експериментальній роботі, прове-
деній І. Л. Демчик, показує актуальний сьогодні його (аналізу) «міждисциплінарний 
статус» [8, c. 625].

Концептуальною основою розробленої  технології  лінгвографування в мето-
дології дескрипції є поліпідхідна цілісність, що синтезується в лінгвістичних пара-
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дигмах опису лексики і граматики, а в «загальній науковій парадигмі дослідження 
об’єкта у його взаємодії з середовищем» [17, с. 88] – функціоналізм як метод су-
часної лінгвістики. Ідеографічне дескрибування лінгварію говірки є проявом між-
дисциплінарності  та  поліфункціональності  у  вербалізації  реалій-репрезентантів 
говіркового дискурсу. У цьому сенсі ідіомологічна підгалузь лінгвістики розширяє 
не  лише можливості  опису  словникового  складу  говірки  як мовної  системи,  а  й 
сучасні  виміри понятійної  та  семантичної  парадигми мови. Так,  в  Ідеографічно-
му словнику говірки [5] та в Тезаурусі [6] для дефініціювання понять говіркового 
дискурсу використані надбання природничих і точних наук, техніки як результату 
використання науково-технічного розвитку, а також ритуальні, релігійні  і  звичає-
ві  як  репрезентанти  ірраціонального мислення.  Відтак формалізація  отриманих 
результатів  здійснюється  в межах  категорійного  апарату  логіки  та філософії  як 
базисних для лінгвістичної науки.

Крім  того,  вивчення  говірки  не  відсторонюється  від  сучасних  лінгвістичних 
тенденцій  зростання  інтересу  до  побутової  інтерпретації  мовної  дійсності,  тобто 
перцептуальної («наївної») діалектології як додаткового її вектору, а також актуалі-
зацію для наукового знання міждисциплінарного підходу, що використовує методи 
когнітології, соціології та психолінгвістики: експерименти, анкетування, інші методи 
вивчення уявлень говірконосіїв щодо дистрибуції мовних варіацій в своєму мовно-
му співтоваристві  (див. наприклад  [18]). У дослідженні  говірки як цілісного лінгво-
комунікативного утворення виявляються домінанти традиційної сільської культури 
мовного спілкування в міждисциплінарному аспекті [7, c. 82].

Сучасний погляд на природу речей, на особливості явищ мови, мовлення, кому-
нікативних практик міжкультурних взаємодій, передбачає здійснення інтегративно-
го підходу до аналізу відповідних об’єктів. Так, системно-причинний підхід у складі 
аналітико-синтезуючих  процедур лінгвістичного  аналізу мовлення  говірконосіїв  як 
об’єкта  інтерпретації  передбачає  також  і  відповідні  світоглядні  настанови й  когні-
тивні компетенції суб’єкта дослідження – екоцентризм (неоантропоцентризм замість 
традиційного егоцентричного спрямування антропоцентризму) [14, с. 439]. 

Міжпарадигмальність наукових студій видозмінює й вузькогалузеву методоло-
гію. В епістемологічному сенсі є виявом гносеологічного релятивізму [13, с. 43]. В 
основі такої методології дослідження міжсистемних відносин є  їх  інтеграція як ви-
хідних моделей конфігурації світу незалежно від раціональності / нераціональності 
інтерпретації дійсності [18, c. 12]. Такий підхід до вивчення лінгварію передбачає ін-
теграцію у певному комплексі різноманітних дослідницьких процедур, які притаман-
ні окремим мовознавчим парадигмам [20, c. 166], при цьому дослідницький інвентар 
аналізу мовної системи є статичним.

Людина є суб’єктом пізнання і генератором раціоналістичних моделей світу. В 
основі говіркової вербалізації лежить не монопрезентація (мовносвітоглядна пози-
ція однієї людини) картини світу, а колективне світомоделювання. Відтак мовна сис-
тема говірки розглядається як креативний код, а також інтерпретаційний інструмент, 
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що бере  участь  у  категоризації  світу  говірконосіїв. Вихідним положенням дескри-
бування є уявлення про поліцентризм мовних систем носіїв говірки – ідіолектів – і 
концептуальних утворень, що є основою множинних варіантів реальності, які реалі-
зуються в емпіричних даних. 

Висвітлення мовної системи говірки вибудовується з позицій функціональної, 
квантитативної лінгвістики, дискурсології та прагмалінгвістики, які міжпарадигмаль-
но показують вербальну матеріалізацію дійсності [12, c. 112]. Оскільки «Слово – це 
закон або навичка вживання, певна універсалія на противагу конкретним випадкам 
його  прояву»  [23,  с.  52–53],  то  й  моделі  вербалізації  детермінуються  сукупністю 
різноманітних людських практик, представлених говірконосіями. Показовим у мно-
жинних інтерпретаціях слова за мовними даними, інтерполяціях певних міжсистем-
них взаємодій є поліфункційний лінгвістичний аналіз слова. Як міждисциплінарний 
і  міжпарадигмальний  синтез  методів,  методик,  прийомів  і  процедур  дослідження 
дескрипція відкриває можливості вивчення лінгварію говірки з метою створення гло-
бальної теорії реальної лінгвографії.

Висновки та перспективи.  Лінгвографія  є  міждисциплінарною  галуззю  мо-
вознавства, що теоретично обґрунтовує, методологічно й технологічно увиразнює 
аналіз певної мовної системи та слугує практиці створення словників, мовних до-
відників, інших електронних баз певної мовної системи. Методологічно виправдана 
лінгвографічна повнота  ідіому репрезентує високий рівень доказовості  лінгвістич-
ного дослідження, оскільки спроможна вирішити проблему наукової інформатизації 
будь-якої  галузі мовознавства з урахуванням надбань  і надання нових даних для 
його розвитку, й діалектології зокрема. Перспектива лінгвографічного опису мовної 
системи говірки вбачається нами в інтеграції методів, методик, прийомів і процедур 
дослідження в міждисциплінарній площині.
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