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ЛЕКСИКА ГОВІРОК СЕРЕДНЬОГО НАДБУЖЖЯ  
В ДІАЛЕКТНОМУ СЛОВНИКУ

У статті репрезентовано фрагмент «Словника говірок Середнього Надбужжя». 
Об’єктом  вивчення  стала  сільськогосподарська  лексика,  зафіксована  в  говірках 
середньонадбузького  ареалу,  а  предметом  дослідження  –  організація  вказаного 
лексичного  шару  в  діалектному  словнику.  Джерелами  фактичного  матеріалу по-
слугували аудіозаписи живого народного мовлення загальною тривалістю 205 год. 
54 хв. 13 с.,  зроблені в 74 населених пунктах середньонадбузького ареалу впро-
довж 2014–2016 рр. 

У статті використано загальнонаукові методи дослідження: аналіз, синтез і спо-
стереження, що  уможливили  виявлення  й  систематизацію  говіркового матеріалу; 
описовий метод застосовано під час аналізу народного мовлення. Спеціальні лінг-
вістичні методи дослідження: анкетування й інтерв’ювання сприяли фіксації говірко-
вого мовлення, контекстуально-інтерпретаційний аналіз дав змогу виявити транс-
формації семантичного обсягу лексем, які функціонують у мовленні носіїв  говірок 
Середнього Надбужжя, лінгвогеографічний метод уможливив ілюстрацію ареології 
зафіксованих назв.

У праці описано структуру словникової статті. Реєстрові лексеми паспортизо-
вано літерними скороченнями назв обстежених населених пунктів і посиланнями на 
«Етимологічний словник української мови» (1982–2012), Одинадцятитомний «Слов-
ник української мови» (1970–1980), «Словник української мови» за ред. Б. Д. Грін-
ченка»  (1907)  та  «Словник  українських  говорів  Одещини»  за  ред.  О.  І.  Бондаря 
(2011), якщо відповідне слово зафіксовано у вказаних лексикографічних джерелах 
як діалектизм. 
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З метою глибшого розкриття семантики реєстрового слова й більш детально-
го опису специфіки середньонадбузьких говірок, додано речення та мікротексти 
діалектного мовлення  з обов’язковою вказівкою на населений пункт, де  їх було 
записано. Особливості  вимови відбито й  ілюстративний матеріал представлено 
за  допомогою  загальної  фонетичної  транскрипції  для  запису  українського  літе-
ратурного й діалектного мовлення,  яка  запропонована    в  першому  томі  «Атласу 
української мови».

Опрацьований лексичний матеріал  увиразнює  своєрідність  говірок  середньо-
надбузького ареалу, про що свідчать яскраво виражені лексичні, фонетичні, рідше 
– акцентуаційні та граматичні варіанти говіркових назв.

Ключові слова: діалектний словник, словникова стаття, говіркова лексика, го-
вірки Середнього Надбужжя, середньонадбузьких ареал.
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VOCABULARY OF THE MIDDLE BUG AREA DIALECTS 
IN THE DIALECT DICTIONARY

The article presents a fragment of the “Dictionary of the dialects of the Middle Bug 
area”. The object of the study is agricultural vocabulary documented in the dialects of the 
Middle Bug area. The subject of the study is the organization of this lexical layer in the 
dialect dictionary. The sources of the factual material are audio recordings of vernacular 
speech with a total duration of 205 hours 54 min. 13 s., made in 74 settlements of the 
Middle Bug area during the period of 2014–2016. 

The  article  uses  general  scientific  methods  of  research:  analysis,  synthesis  and 
observation, which made it possible to identify and systematize the dialect material; the 
descriptive  method  was  used  in  the  analysis  of  vernacular  speech.  Special  linguistic 
research  methods:  questionnaires  and  interviews  contributed  to  the  documenting  of 
dialect speech, contextual and  interpretive analysis allowed  to  identify  transformations 
of  the semantic scope of  lexemes functioning  in  the speech of speakers of  the Middle 
Bug dialects, linguogeographical method made it possible to illustrate the areology of the 
documented names.

The  article  describes  the  structure  of  a  dictionary  entry  and  presents  a  fragment 
of  the  “Dictionary  of  the  dialects  of  the  Middle  Bug  area”.  The  register  lexemes  are 
marked with letter abbreviations of the names of the examined settlements and with the 
references  to  the  “Etymological  Dictionary  of  the  Ukrainian  Language”  (1982–2012), 
the “Eleven-volume Dictionary of the Ukrainian Language” (1970–1980), the “Dictionary 
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of  the Ukrainian Language edited by B. D. Hrinchenko”  (1907), and  the  “Dictionary of 
Ukrainian Dialects of Odesa Region” edited by O. I. Bondar (2011) if the respective word 
is documented as a dialectism in the above lexicographic sources. 

In order to reveal the semantics of a register word and describe in more detail the 
specifics of the Middle Bug area dialects, sentences and microtexts of dialect speech with 
the obligatory indication of the settlement where they were recorded have been added. 
The peculiarities of pronunciation are reflected and illustrative material is presented using 
the  general  phonetic  transcription  for  recording  Ukrainian  literary  and  dialect  speech, 
which is proposed in the first volume of the “Atlas of the Ukrainian Language”.

The  analyzed  lexical  material  emphasizes  the  originality  of  the Middle  Bug  area 
dialects, as evidenced by pronounced  lexical, phonetic and,  less often, accentual and 
grammatical variants of dialect names.

Key words: dialect dictionary, dictionary entry, dialectal vocabulary, dialects of the 
Middle Bug area, Middle Bug area.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Сторінки діалектних слов-
ників зберігають не тільки слова як лексико-семантичні одиниці, а й віддзеркалюють 
звичаї,  традиції,  уподобання  носіїв  говірки,  ілюструють  зразки  живого  народного 
мовлення, збагачують емпіричну базу української діалектології, фіксують історичні 
факти, указують на ареальне поширення говіркових явищ, допомагають простежити 
міжмовні й міждіалектні контакти тощо. Поділяємо думку науковців щодо необхід-
ності укладання «Словника українських народних говорів» [27, с. 177]. Розуміємо, 
що  передумовою  створення  праці  такого  масштабу  є  якнайповніше  обстеження 
кожної  говірки українського діалектного континууму. «Словник говірок Середнього 
Надбужжя» розглядаємо як частину «Словника українських народних говорів», що й 
визначає актуальність нашого дослідження.

Аналіз досліджень із проблеми. Детально заналізували стан  і перспективи 
української  діалектної  лексикографії  О.  І.  Бондар  у  статті  «Українське  діалектне 
словникарство початку ХХІ століття» (2012)  [4, с. 127–142], Т. М. Тищенко у стат-
ті «Принципи укладання словника східноподільських говірок» (2021)  [23, с. 82–84] 
та ін. Загальними й тематичними лексикографічними працями українське діалектне 
словникарство збагатили Г. Л. Аркушин та  ін.  (Західне Полісся)  [1], Г. Г. Березов-
ська, Т. М. Тищенко та ін. (Східне Поділля) [2; 23, 24], О. І. Бондар, А. А. Москаленко 
та  ін.  (Одещина)  [СУГО; 14], Д. М. Брилінський,  І. В.  Гороф’янюк  та  ін.  (Поділля) 
[5;  13], М. О. Волошинова, К. Д.  Глуховцева, В. В. Лєснова  та  ін.  (Східна Слобо-
жанщина)  [21],  Г.  І. Мартинова,  Т.  В. Щербина  та  ін.  (Середня Наддніпрянщина) 
[12; 27], А. А. Сагаровський та ін. (Центральна Слобожанщина) [19], Н. В. Хобзей, 
О. І. Сімович, Т. О. Ястремська, Г. М. Дидик-Меуш та ін. (Гуцульщина) [9], В. А. Ча-
баненко та ін. (Нижня Наддніпрянщина) [26] тощо. Опрацюванню однієї говірки при-
святили свої праці: Т. В. Щербина (с. Журавка Шполянського р-ну Черкаської обл.) 
[27], А. С. Зеленько (с. Чайкине Новгород-Сіверського р-ну Чернігівської обл.) [11], 
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З. М.  Бичко  (с.  Грабовець  Стрийського  р-ну  Львівської  обл.)  [3],  М.  В.  Вербовий 
(с. Лозоватка Криворізького р-ну Дніпропетровської обл.) [6] та ін.

Вивчення лексики східноподільських говірок входить у коло наукових інтересів 
Г. Г. Березовської  (назви одягу, взуття  і прикрас)  [2], Л. Б. Поліщук  (назви тради-
ційного  будівництва)  [16],  Т.  М.  Тищенко  (назви  бджільництва,  родильного  обря-
ду тощо)  [22, 25]  та  ін. Дослідження лексики  західностепових  говірок має місце у 
працях П. Ю. Гриценка  (тваринницька лексика)  [7], О. А. Дакі  (ботанічна лексика) 
[10], В. А. Каназірської (назви одягу та аксесуарів) [18] та ін. Словник говірок серед-
ньонадбузького ареалу, який поєднує східноподільські говірки подільського говору 
південно-західного  наріччя  та  західностепові  говірки  степового  говору  південно-
східного наріччя української мови, доповнить, розширить та збагатить напрацьовані 
діалектологами матеріали.

Мета нашої розвідки – репрезентувати фрагмент «Словника  говірок Серед-
нього  Надбужжя».  Її  завдання:  записати  в  східноподільських  та  західностепових 
говірках і ввести до наукового обігу найменування на позначення реалій сільського 
господарства  та  почати  роботу  над  укладанням  указаної  лексикографічної  праці. 
Об’єктом вивчення є лексика середньонадбузьких говірок, а предметом – її ор-
ганізація в діалектному словнику. Джерела фактичного матеріалу – аудіозаписи 
живого народного мовлення загальною тривалістю 205 год. 54 хв. 13 с., зроблені в 
74 населених пунктах середньонадбузького ареалу впродовж 2014–2016 рр.

У статті використано загальнонаукові методи дослідження: аналіз, синтез 
і спостереження, що уможливили виявлення й систематизацію  говіркового мате-
ріалу; описовий метод застосовано в процесі аналізу народного мовлення. Спеці-
альні лінгвістичні методи дослідження: анкетування й  інтерв’ювання сприяли 
фіксації говіркового мовлення, контекстуально-інтерпретаційний аналіз дав змо-
гу виявити трансформації семантичного обсягу лексем, які функціонують у живому 
мовленні носіїв говірок Середнього Надбужжя, лінгвогеографічний метод уможли-
вив ілюстрацію ареології зафіксованих назв.

Наукова новизна  дослідження полягає в  тому, що вперше зроблено спробу 
укладання диференційного діалектного «Словника говірок Середнього Надбужжя» 
на  матеріалі  сільськогосподарської  та  дотичної  до  неї  лексики,  пов’язаної  з  на-
родним господарюванням. Теоретична цінність отриманих результатів полягає в 
загальній характеристиці структури словникової статті та у представленні лексики 
говірок  Середнього Надбужжя  в  діалектному  словнику. Практичне значення  по-
лягає  у  введенні  до  наукового  обігу  нового фактичного матеріалу,  який  збільшує 
емпіричну базу української діалектології в цілому й може застосовуватися під час 
укладання спеціальних питальників і методичних посібників та в подальшій розробці 
вишівських базових і спеціальних курсів.

Виклад основного матеріалу. Структуру словникової статті вбачаємо такою, де 
реєстрове слово, якщо воно відмінюване, подано в початковій формі великими літера-
ми жирним шрифтом за українською абеткою, напр.: ВРЕМНЯ, ГАЙДУРНИЙ, СІВАТИ. 



68

Далі у квадратних дужках малими літерами жирним шрифтом відбито вимову цього 
слова, напр.: [ў|ремн’а], [гаĭ|дурниĭ], [с′і|вати]. Потім названо стислу найнеобхідні-
шу граматичну інформацію реєстрової лексеми, напр.: закінчення родового відмінка 
однини чи називного відмінка множини іменників, їхні рід та число; закінчення родо-
вих форм для прикметників; закінчення родового відмінка для кількісних числівни-
ків; деякі особові закінчення, вид, перехідність / неперехідність для дієслів; указа-
но частиномовну приналежність для займенників, прислівників і службових частин 
мови. Кожну окрему семему багатозначного слова відокремлено арабською циф-
рою. Слова витлумачено лексичними відповідниками літературної мови, або роз-
крито  описово.  Реєстрові  лексеми  паспортизовано  літерними  скороченнями  назв 
обстежених населених пунктів. Якщо відповідне слово зафіксовано як діалектизм в 
«Етимологічному словнику української мови» (1982–2012) [ЕСУМ], Одинадцятитом-
ному «Словнику української мови» (1970–1980) [СУМ], «Словарі української мови» 
за ред. Б. Д. Грінченка»  (1907)  [Грінч.],  «Словнику українських  говорів Одещини» 
за ред. О. І. Бондаря (2011) [СУГО], цю інформацію зазначено в нашій словниковій 
статті й підтверджено посиланням на відповідне лексикографічне джерело. З ме-
тою глибшого розкриття семантики реєстрового слова та більш детального опису 
специфіки середньонадбузьких говірок, репрезентовано речення і мікротексти діа-
лектного мовлення з обов’язковою вказівкою на населений пункт, де їх було запи-
сано. Особливості вимови відбито та ілюстративний матеріал представлено за до-
помогою загальної фонетичної транскрипції для запису українського літературного 
й  діалектного  мовлення,  яка  запропонована    в  першому  томі  «Атласу  української 
мови» [АУМ]. Фонетичні й морфологічні варіанти реєстрових слів наводимо в різних 
словникових статтях. 

Фрагмент словника:
ВРЕМНЯ [ў|ремн’а], -я, ім., сер. Врем’я, час (Мощ., Люшн.; [Грінч. ІV, с. 350]); ВСЬО 
ВРЕМНЯ [ўс′о ў|ремн’а] – постійно (Мощ.): чоло|в’ік пол′уб|л′айе / бо

˘
|в’ін |тоже ўс′о 

ў|ремн′а про|wодиў у
˘

|с′іл′с′кому госпо|дарств’і / брига|диром т|ракторнойі бри|гади 
прац′у|ваў // (Мощ.).
ВРЕМЯ  [ў|рем’а],  -я,  ім.,  сер.  (Дуб.,  Таш.;  [ЕСУМ  І,  с.  432–433;  СУМ  І,  с.  758]); 
ВСЬО ВРЕМЯ  [ўс′о ў|рем’а]  (Таш.)  див. ВРЕМНЯ  [ў|ремн′а]: …а

˘
то|д′і там |че-

рез ў|рем’а ўже п|робуйут чи
˘
wо|но ўже го|тове /  вит′а|гайут  /  |сушат  / то|д′і 

ўже оброб|л′айут… // (Банд.); т′у|т′ун / це wо
˘
ў|рем’а в’іĭ|ни ви|рошчували // (Дуб.); 

|ран′че
˘
ш |т′іл′ки ржа|ниĭ хл′іб буў / ну

˘
|йак |ран′че / йак |с′ійали |жито / бо

˘
пши|ниц′у 

ни
˘
ў|с′о ў|рем’а |с′ійали // (Таш.); В СТАРЕ ВРЕМЯ [ў˘ста|ре ў|рем’а] – давно, баго-

то років тому (Дол.): а
˘
йа|ке ха|роше на|с′ін′а сп|ражити о|то с

˘
ко|нопл′іў  // у|з′ати 

на|с′ін′а / сп|ражити / це ко|лис′ ка|зали ў
˘
ста|ре ў|рем’а мако|гона до|йіти // (Дол.).

ГАЙДАРАК [гаĭда|рак], -а, ім., чол. 1. Добірна конопля, з якої збирають на посів на-
сіння (Берез., Біл. Кам., Вільш., Гвозд. П., Дуб., Йос. 2, Кур. Лоз., Нед., Осич., Таш., 
Чаус. Др.; [ЕСУМ І, с. 453; СУГО, с. 47]): на

˘
с′іми|на ли|шали / гаĭдара|ки // (Вільш.); 

гайда|рак / це на
˘
на|с′ін′а йо|го остаў|л′али іс |ц′ого

˘
ж / шо

˘
са|дили на

˘
т|кане / з|нач’іт′ 
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остаў|л′али о|дин сп’і|ц′ал′но і
˘

|в’ін р’іс ви|ликиĭ крис|латиĭ / і
˘
то|д′і на|с′ін′а зби|рали 

/  і
˘
це на|с′ін′а то|д′і |с′ійали  //  (Дуб.); гаĭда|рак  / це там де лие|шайут на

˘
на|с′ін′а  // 

шоб на
˘
д|ругиĭ год |с′ійати! // (Осич.), wо|но та|ке розга|лужиене / гаĭда|рак // (Осич.); 

ко|нопил′ йес′т′ рос|те стиб|лом  / а
˘

|йес′т′ рос|те куш|чом  /  |от
˘
йак ос′о|го о|це  / 

бач / це |в’ічно зе|лене дереў|це / |кушчик / о|с′о… / ну
˘
ĭ коноп|л′а так бу|вайе / г|рубе 

стиб|ло і  /  |в’іти рос|тут  /  |в’іточки та|к’і три|майуц′а і / напо|доб’ійі  / от
˘

|точно 
по|хоже / йак на

˘
йа|линку wо|но / на

˘
йа|линку так / і

˘
|точно так і

˘
рос|те // гаĭдара|ки 

/ гаĭда|рак п|равил′но // (Чаус. Др.). 2. Коноплина, що виросла окремо (Вільш.): бу|ли 
гайдара|ки  / ну  / це так  / йак |дик’і  // wо|ни так рос|ли  /  |wобш’ім п|радиwo рос|те 
wо|но од|но стеиб|ло так / йак |wудлишче о|с′о / о / а

˘
гаĭда|рак в’ін гие|л′аки / |в’етки 

/ ба|гато |в’еток в’ід |н′ого в’ід|ходит // (Вільш.).
ГАЙДУР [гаĭ|дур], -а, ім., чол. 1. діал. див. ГАЙДАРАК [гаĭда|рак] у 1 знач. (Берест., 
Біл. Кам., Благ., Богд., Вел. Кир., Вільш., Гай., Джул., Дол., Зав., Зелен., Кам., Кидр., 
Кін., Кон., Кош.-Ол., Красн., Луг., Люшн., Нов., Осич., Покр., Пол., Пот., Сол., Солг., 
Став.,  Уст.,  Флор.,  Ясен.  Др.;  [СУГО,  с.  47]):  іс

˘
п|рад′іва  |тоже та|ко по

˘
йід|ному 

|с′ійали гаĭду|р’і  // то п|рад′іwо гус|те бу|ло д′л′а
˘

|цего / а
˘

|то  / д′л′а
˘
с′іми|ноў лиш 

рос|ло / гаĭ|дур // (Вільш.); ни
˘

|с′ійали йіх так |густо / а
˘

|дес′ ни
˘

|дес′ там по
˘
го|род′і 

гаĭ|дур / і ў
˘

|н′ого зир|но / |с′імйа нази|вайиц′а wо|но і з
˘

|н′ого ро|били |даже моло|ко / 
от / |терли йи|го / ц′і|дили / ва|рили йа|к’іс′ ка|бак на

˘
|тому моло|ц′і / на

˘
|тому ў|с′ому 

/ то о|це // (Зав.). 2. Рослина, що виросла окремо, напр., коноплина тощо (Сальк., 
Чер.): ну / не

˘
|т′іки |можут′ нази|вати ц′і ко|нопл′і гаĭ|дур / а

˘
|йак оди|ноко дес′ рос|те 

/ та
˘
ĭ о|це  //  (Сальк.);  гаĭ|дур  /  гаĭду|р’і  / це йак|шо wо|но там  |висипалос′а ў

˘
|цему 

|роц′і / так / а
˘
то|д′і з′іĭш|ло там дес′ на

˘
го|род′і о|дин рос|те / д|ругиĭ / т|рет′іĭ / в’ін 

|дуже та|киĭ крис|латиĭ / це гаĭ|дур на
˘

|н′ого ка|зали // (Чер.). 3. жарт. Чоловік (Дол.): 
гаĭду|р’і  / це так чоло|в’іка нази|вайут  / от

˘
гаĭ|дур п’і|шоў  // чо|му так нази|вали 

чоло|в’іка? // ну  / гаĭ|дур  / бо  / з|нач’іт′  / ў
˘

|н′ому |тоже  / йак ў
˘
гаĭду|ров’і  / ба|гато 

на|с′ін′а / ба|гато на|с′ін′а бу|ло ў
˘
гаĭду|ров’і / в’ін о|д′:ел′но р’іс здо|ров’іиĭ /  |моцн′іиĭ / 

крис|лат′іиĭ / на
˘

|н′ому на|с′ін′а ба|гато // (Дол.).
ГАЙДУРІ  [гаĭду|р’і],  -ів,  ім., мн. 1. діал.  Коноплі,  рідко  посіяні,  спеціально  на  на-
сіння  (Бай.,  Банд.,  Вел.  Тр.,  Вільх., Жак., Меч., Мощ.,  Осіїв.,  Підгор.,  Піщ.,  Пуж., 
Савр.,  Синьк.,  Слюс.,  Тауж.,  Черн.;  [ЕСУМ  І,  с.  453;  СУГО,  с.  47]):  гаĭду|р’і  / то 
на

˘
на|с′ін′а ли|шалос′а // (Банд.); |зараз з|дойім мако|гона // |це п|рад′іwо / са|дила |ба-

бушка п|рад′іwо  / а  / рос|ли та|к’і  гаĭду|р’і здо|ров’і!  / шо
˘

|там |б’іл′ше  / круп|н′ішче 
зир|но  // то

˘
|це  |бабушка о|того зир|на  /  п’ід|жаре йо|го на

˘
скоwо|ротк’і  / а

˘
то|д′і 

ут|ре ў
˘
ма|к’ітр’і / а

˘
то|д′і на

˘
ок|р’іп / wо|но прок’і|п’іло / полу|чайиц′а б’і|лен′ке / йак 

моло|ко // (Жак.); гаĭду|р’і  |с′ійали / до|пус′т′ім / по
˘
кар|тошц′і йо|го |с′ійали р’і|ден′ко 

/ а
˘
то|д′і  / йак |бачили  / шо

˘
|це ни

˘
|мат′ірка / а

˘
п|лоск’ін′  / а

˘
п|лоск’ін′ ни

˘
|буде там 

на|с′ін′а  на
˘
н′ому  /  |мат′ірка  / то там бу|де  на|с′ін′а  //  (Меч.);  |с′ійали  сп’і|ц′ал′но 

гаĭду|р’і нази|вали // (Осіїв.); а
˘
гаĭду|р’і / то / це р’і|ден′ко / та

˘
ĭ з

˘
|н′ого с′імие|на бу|ли 

//  (Савр.);  а
˘
гаĭду|р’і  /  це р’і|ден′ко ў

˘
куку|руʒ′і кие|дали  / та

˘
ĭ wо|ни здоро|вец′к’і  / 

та
˘
ĭ це з

˘
них на|с′ін′а ба|гато  //  (Слюс.). 2. Коноплина, що виросла окремо  (Каз., 



70

Саб.): з|рубували / ви|рубували / wо|но г|рубе / і
˘
коноп|л′а / ĭ

˘
гаĭду|р’і / wо|но / wо|но

˘
ж 

г|рубе рос|те / ни
˘
то|нен′ке /  і

˘
wо|но йе т|рошки |тон′че / йак мо|йа ру|ка рос|те // 

(Каз.), то
˘

|то  / шо
˘
са|ме wо|но цв’і|те  / ц′і  гаĭду|р’і  / а

˘
|ц′і  / шо

˘
|с′ійали на

˘
п|р’ад′іwо 

/ то
˘
wо|но

˘
ш то|нен′ке  / йо|го та|ко в’і|д′оргували з:им|л′і і

˘
то|д′і ў

˘
ц′і ў|йазували  / 

моло|тили с′н′іп|ки і
˘

|везли до
˘

|бугу  на|мочували  //  (Каз.);  гаĭду|р’і рос|тут  / wо|ни 
н′і|куди / wо|ни так розрос|тайуц′а / йак о|то / |дериwо ста|ре! / шо

˘
wо|но ни

˘
|можна 

йо|го / ну / мо|чити / н′і|чого // (Саб.). 3. Рослина, яка викидає насіння, напр., буряк 
тощо (Йос. 1): гаĭду|р’і і ў

˘
бур’а|ках йе // о|ц′і / йа|к’і на|с′ін′а вики|дайут // (Йос. 1).

ГАЙДУРНИЙ  [гаĭ|дурниĭ],  -а,  -е, прикм. Виготовлений  з насіння  конопель  (Мощ.): 
з
˘
гаĭду|р’іў  зби|рали  на|с′ін′а  |т′іл′ки wо|но  бу|ло при|годне д′л′а  /  ну  /  ў

˘
|п’ішчу 

засто|соwували йо|го // з
˘

|н′ого ро|били гаĭ|дурне та|ке молоч|ко і
˘
wо|но бу|ло  |дуже 

|добре  //  |кашу ва|риш  / а
˘
то|д′і тим молоч|ком помас|тили йі|йі  / по|лили і

˘
wо|но 

|дуже па|хуче бу|ло // (Мощ.).
ГУБРУШ [|губруш],  -а,  ім.,  чол.  Убрýс,  скатерка  (Жак.;  [ЕСУМ  VI,  с.  12;  СУМ  Х, 
с. 361]): а

˘
|мама п|рала на

˘
п|радку то|нен′к’і ц′і (про прядиво) / та

˘
ĭ з

˘
цих то|нен′к’іў 

/ і / с|катирка / нази|вали |губрушом і
˘

|цеĭ / і
˘

|шо ше бу|ло?.. // (Жак.).
ГУЛЬКА  [|гул′ка],  -и,  ім., жін. Сорт ярої  безостої  пшениці  (Вільш., Осич., Чемер.; 
[СУГО, с. 58]): |гул′ка пши|ниц′а йе / даў|но / шо

˘
|с′ійали // (Осич.), |ран′ше |гул′ка бу|ла 

// |йара пшие|ниц′а wо|на // виес|нойy |c′ійали // (Осич.).
ДВАЦІТЬ  [д|вац′іт′],  -ти,  -тьох, числ.  кількісний.  Двадцять  (Богд.,  Гай.,  Жак., 
Луг., Солг.,  Таш., Хащ.): woло|куша  / це та|ка  /  |с′етка  /  |метр’іў д|вац′іт′ і

˘
це  / йе 

/  а
˘
кам|байин  /  йак  |косит пши|ниц′у  /  л′у|бе зир|но  / та

˘
ĭ ски|дайе  коп|ки  /  і

˘
це ми 

заки|дайим / шо
˘
|можна зафа|тити ĭ

˘
|дес′іт′ |купок тих / нас ш’іс′т′ душ це бу|ло |коло 

wоло|куш’і і! // заки|дайім / то|д′і ш|ч’іпл′уйім і
˘
|т′агним до

˘
с|тирти // а

˘
|тут копни|ки 

ўже з
˘
|нейу роспраў|л′айуц′а // (Богд.); |л′ента / то на

˘
|дес′іт′ |метр’іў / чи на

˘
д|вац′іт′ 

|метр’іў // (Гай.); св’іĭ йе аўток|лаў / на
˘
ч’іи|тирнац′іт′ л′іт|рових |банок / а|бо д|вац′іт′ 

|в’іс′ім п’іўл′іт|рових // (Жак.); ў
˘
|мени йе ко|рова / ци|пок |дес′іт′ |метр’іў чи по

˘
д|вац′іт′ 

і
˘
|к’іл / за

˘
|роги / за

˘
|шийу / |вигнаў / приўйа|зåў чи

˘
за|биў там / засвир|лиў // (Таш.).

ДВІНАЦІТЬ [дв’і|нац′іт′], -ти, -тьох, числ. кількісний. Дванадцять (Гай., Жак., Кін., 
Меч.): ко|ли ми|н′і бу|ло дес′ |рок’іў з

˘
дв’і|нац′іт′ / пйат|нац′іт′ / то ў

˘
нас / ў

˘
кол|госп’і 

г|речку зби|рали / ко|сарки бу|ли та|к’і // (Гай.); |д′ід |вив’іў |кури о|ц′і |б’іл′і wолохо|ног’і 
та|к’і // с

˘
перwо|маĭс′ка |вислали д|вац′іт′ штук йа|йіц′ і

˘
|висид′ілос′ дв’і|нац′іт′ кур|чат 

/ так ўс′і  |гарно  |вибавили…  //  (Жак.); йа ко|ли ро|биў ў
˘
сwо|йе ў|рем’а ў

˘
соў|хоз′і  / 

ў
˘
нас бу|ло дв’і|нац′іт′  |тис′ач го|лоў о|вец′  // …ў

˘
нас бу|ли миро|носи  / хир|сон′с′к’і 

миро|носи / |б’іл′і |в’іўц′і // (Кін.); ко|дола / та|ка wо|на г|руба дес′ / йак |палиц′ і
˘

|метр’іў 
дв’і|нац′іт′ / ш’іс|нац′іт′ // (Меч.).
ДЕРГАТИ [|дергати], -ю, -єш, дієсл., недок., перех. Очищати прядиво від костриці 
на металевій дергальній щітці після того, як його витіпають на бительні й терниці 
(Банд., Гай.;  [ЕСУМ  ІІ, с. 36; СУГО, с. 67]): …на

˘
ба|тел′ну б|йут упи|ред / а

˘
то|д′і 

оброб|л′айут на
˘
шч’іт|ки  /  |дергайут  / к|лоча ок|ремо на

˘
|кужил′і пра|дут  / а

˘
кук|ли 

на
˘
сороч|ки  /  |ранче  / йак бу|ли радоў|л′ан′і сороч|ки  / на

˘
рушни|ки  / це то|д′і так  // 
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(Банд.); …а
˘
то|д′і це к|лоча |дергали бу|ли / йак то|б’і роска|зати / та|кого ма|бут′ і 

ни
˘

|бачили / ну / та|ке ж:и|л′ізними зу|бами таке|го бу|ло / йа|кес′ к|ругле / йак |зарас 
|бачу / і це та|ко ви|д′оргували йо|го і

˘
ро|били йо|го чис|тен′ким // (Гай.).

ЇДЕН [йі|ден],  ЇДНА [йід|на],  ЇДНО [йід|но], числ.  кількісний. Один  (Берез., Вільш., 
Йос. 2, Мощ., Слюс.; [Грінч. ІІ, с. 196; СУМ ІV, с. 58]): о|то |родит |гарно / по

˘
т|ри 

ш|туки на
˘
йід|ному стиб|л′і // (Берез.); а|ли йід|на з

˘
них |каже / |зойа / а

˘
|там йа|к’іс′ 

ў
˘
т|wойі куку|руʒ′і фотогра|ф’іруйуц′а // (Мощ.); а

˘
|жито йід|но / о|зиме // (Слюс.).

КЛОЧА [к|лоча], -а, ім., сер. Клоччя (Банд., Богд., Гай., Жак., Люшн.): бу|ла ба|тел′н′а 
/ бу|ла |терниц′а і

˘
бу|ли дв’і ш|ч’ітки // на

˘
ба|тел′н′у |били // та |тирса ўс′а в’ідпа|дала 

дириви|на / а
˘
оста|валос′а / ну

˘
|ше йе там дириви|ни т|рохи / оста|валос′а на

˘
|тому 

/ це нази|вали ми йо|го к|лоча // (Богд.); …а
˘
то|д′і ўже / бу|ли та|к’і |терниц′і / ка|зали 

/  і
˘
йіх |били  // виби|вали так  / шо

˘
ли|шалис′а лиш од′|н′і |нитки  / к|лоча… //  (Гай.); 

п|рад′іwо  мо|чили  ў
˘
бу|гу  /  по|том ви|т′агували  /  зби|вали на  / шоб

˘
бу|ли к|лоча  / 

а
˘
по|том п|рали / це йа |помн′у / ў|ремн′а wоĭ|ни // (Люшн.).

КОЛОСОК [коло|сок], -а, ім., чол. Частина колоса, яка містить від двох до п’яти зерен 
(Вел. Кир.): ко|ли ў|з′ати нап|риклад пши|ниц′у / |бачила цеĭ |колос? // |бачила // о|це в’ін 
ўс′оĭ з|вец′а |колос / а

˘
коло|сок / цеĭ |колос скла|дайиц′а с

˘
колос|к’іў / це по-на|родному 

|кåут коло|сок // а насп|рåўд′і / це |колос / а
˘
|там у

˘
колос|ков’і йе д|wойе |зерен / т|ройе 

|зерен  /  |чертверо  |зерен  / ну  / з|р’ітка п|йатеро / а w
˘
осноў|ному  / д|wойе  / т|ройе 

|зерен / о|то коло|сок / а
˘
|це |колос // а|ли |л′уди |кåут колос|ки // (Вел. Кир.).

МЕНЬЧІЙ  [|мен′ч’іĭ], -а, -е, прикм. вищ. ст. до малий і маленький; менчий (Бир.; 
[Грінч.  ІІ,  с.  417; ЕСУМ  ІІІ,  с.  438]):  пши|ниц′а  |йара  / wо|на w

˘
осноў|ном і

˘
коло|сок 

|мен′ч’іĭ / і
˘
wо|на твир|да / на|с′ін′а йі|йі / і

˘
wо|на w

˘
осноў|ному ĭде на

˘
|пекарс′к’і |ц′іл′і / 

w
˘
осноў|ному хл′іб там / мака|рони // (Бир.).

МНЯГЕНЬКИЙ [мн′а|ген′киĭ], -а, -е, прикм., пестл. М’якенький (Дол., Зел. Пол., Піщ., 
Саб., Слюс.): а

˘
|бабка |каже / шо

˘
wоз′|ми ми|н′і мн′а|ген′ку на

˘
голуб|ц′і // да / бо

˘
мн′ах|ка 

|легше об:и|райиц′а  / wо|на приў|йане  / та
˘
ĭ |лис′т′а |д′ілиц′а са|мо  //  (Дол.); йак|шо 

ко|нопл′і  / wо|ни там |пеўне ў|ремн′а |вимокли  /  йак|шо wо|ни ўже мн′а|ген′к’і ўже  / 
шо

˘
wо|ни ни

˘
|ломн′ац′а  / г|нуц′а  / шо |вимокли ўже  / йіх вики|дали |в’іт:и  / вими|вали 

в’і|т:ого ў|с′ого  / над|в’ір ви|сушували  / аш
˘
то|д′і |били йіх  //  (Піщ.);  |кужил′  /  |обшим 

та|киĭ ви|сокиĭ па|тик / о / і
˘
ту|ди на|мотували о|цего ўже по|бите / о|це wо|но / йак 

|вимокше / по|бите / wо|но то|д′і ўже мн′а|ген′ке т|аке ста|йе / об|мотували… // (Саб.); 
йe // і

˘
|кураче бу|вайе з|носок / та|ка мн′а|ген′ка шкара|лупка // (Слюс.).

НАВУТ [на|wут], -а,  ім., чол. Нут – однорічна бобова рослина (Бай., Банд., Берез., 
Берест., Благ., Богд., Вел. Тр., Вільх., Вільш., Джул., Дуб., Жак., Зав., Йос. 1, Каз., 
Калм., Кам., Кидр., Кін., Красн., Луг., Люшн., Меч., Мощ., Осич., Піщ., Саб., Савр., 
Синиц., Слюс., Солг., Сол., Тауж., Таш., Чемер., Черн.; [ЕСУМ ІV, с. 20, 119; СУГО, 
с.  132]): на|wут йе  / а

˘
|там пере|верн′ано  / нут  // на|wут ў

˘
нас  |кажут  / на|wут 

//  (Банд.); на|wут / це  |тоже ў|ходе с′у|да у
˘

|ц′і бо|бов’і  / да  //  (Берез.); на|wут / це 
|час′н′іки / ну / до|пус′т′ім |каждиĭ хо|з′айін |може там г|радочку дес′ та|мо / ра|дочок 
по|с′ійати  //  (Вільш.); на|wут  / це з|найиш ў

˘
боунду|ров’і ба|гато са|д′ат  //  (Каз.); 
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а
˘

|йак  |кажут на
˘

|нут? // на
˘
на|wут? // на|wут / да? // йе та|ке / да? // на|wут / на|wут 

// (Осич.), на|wут са|д′ат / бо
˘
wо|но ж /  |кажут /  |дуже  |добриĭ суп з

˘
|н′ого // (Осич.); 

а
˘

|ше ми ви|рошчували  /  із
˘

|них  |добр’і пир’іш|ки  /  на|wут  //  і
˘
ти|пер ми вис′і|вайим 

йі|го… // та
˘
ĭ |дуже |добр’і пир’іж|ки з

˘
ним / су|пи з

˘
ним |дуже |добр’і // (Мощ.); на|wут 

у
˘

|мене |зараз на
˘
го|род′і йе // (Таш.).

НАГУТ [на|гут],  -а,  ім.,  чол.  (Осич.,  Синиц.,  Чемер.;  [ЕСУМ  ІV,  с.  20,  119;  СУГО, 
с. 132]) див. НАВУТ [на|wут]. 
НАУТ [на|ут], -а,  ім., чол. (Бурил., Гай., Гвозд. П., Йос. 2, Кон., Красн., Нед., Нов., 
Осич., Осіїв., Піщ., Чаус. Др., Чемер.; [ЕСУМ ІV, с. 20, 119; СУГО, с. 132]) див. НА-
ВУТ [на|wут]: ну по

˘
|селах об’і|зат′іл′но |сад′ат і

˘
 ква|сол′у /  і

˘
на|ут /  і

˘
ў|с′о /  |кожен 

д′л′а
˘

|себе / хто |хоче // (Гай.); а
˘

|ше йе
˘
ĭ на|ут // ў

˘
|мене |даже йе дес′ ў

˘
wузо|лочку 

// ше |дехто
˘
ĭ ни

˘
з|найе  / шо

˘
|це  на|ут  // бо

˘
|йа йі|ден раз намо|чила йо|го і

˘
ў|л′ала 

т|рошички го|л′ійу та|ко на
˘
скоwо|р’ітку  /  і

˘
пос|тавила йо|го р’і|ден′ко та|ко  / 

шоб
˘
wо|но о|дин сто|йåў на

˘
скоwоро|д′і і

˘
|йак п’ідп|ражила йо|го  //  йак дам ко|му 

ж|мен′у  // шо
˘

|це та|ке?  //  |кажу на|ут  //  |дуже |добриĭ  //  (Йос. 2); на|ут / це го|рох // 
го|рох к|руглиĭ нази|вайиц′а го|рох / а

˘
на|ут / на|ут в’ін  |може  |бути троху|гол′ниĭ / 

|р’ізно / в’ін з
˘

|гострими wуг|лами // (Чаус. Др.).
ОЗДЗЬО [оз′|ʒ′о], част. вказівна. Ось (Дол., Слюс.): цие|бул′а / оз′|ʒ′о / бач / на|с′ін′ачко 
збие|райиец′:а / тие|ребиец′:а / |с′ійиец′:а // (Слюс.).
ОЗДЗЬОГО [оз′ʒ′о|го], част. вказівна див. ОЗДЗЬО [оз′|ʒ′о]: оз′|ʒ′о з

˘
тих ко|нопл′іў 

//  оз′ʒ′о|го  //  |радна  ро|били  /  рушни|ки ро|били так’і|го  / там дес′ у
˘

|мени ше йе 
ў
˘
за|гашнику // (Дол.).

ПРИСІСТИ  [при|с′істи],  -сяду,  -сядеш,  дієсл.,  док.,  перех.  Нападати  на  рослину 
(про тлю) (Дуб.; [СУМ VІІІ, с. 19–20]): а

˘
бо|би / ти пон′і|майиш / ў

˘
|мени позап|рошлиĭ 

р’ік це бу|ли  / а
˘
ш|час ни|майе  / бо

˘
т|л′а йіх при|с′іла бу|ла  / бу|ло  |к’іл′ка  |корчик’іў 

// wо|ни  |зерно та|ке здо|рове і
˘
с|хоже на

˘
го|рох / ну / здо|рове та|ке пух|нате / то 

бо|би / то бо|би нази|вайиц′а // (Дуб.).
РАДОВИНА [радо|вина], -и, фонет., ім., жін. Рядовúнá – груба тканина, що зазви-
чай іде на рядна, мішки тощо (Синиц.; [ЕСУМ V, с. 154; СУМ VІІІ, с. 924]): ко|лис′ |жили 
/ та|ко ни

˘
хо|дили пла|т′а / а з

˘
радо|вини / п|рали п|рад′іwо / ро|били на

˘
вирс|тат′і / 

а
˘
то|д′і |шили сп’ідни|ц′і / ǯи|кети / о|так ми |жили // так по|шийим ха|лат з

˘
ди|с′атки 

/ та
˘
ĭ так ку|сайе за

˘
|т′іло / а

˘
|так і

˘
хо|дили / да // (Синиц.).

РАДОВЛЯНИЙ [радоў|л′аниĭ], -а, -е, прикм. Виготовлений з грубої тканини власно-
го виробництва (Банд., Дол., Йос. 1, Чер.): та|ка со|рочка радоў|л′ана / з

˘
п|радива / 

і
˘
шта|ни / а

˘
|место |ґуʒика ку|сочок патич|ка об|р’ізан′іиĭ і

˘
при|шитиĭ… //] (Дол.); тут 

чип|л′али бак|лашки ц′і / а
˘

|то ше та|к’і р’іш|ки тут та|к’і бу|ли дириў|л′ан′і // а
˘

|то йе 
та|к’і бу|ли по|шит′і та|к’і / ну / з

˘
ма|тер’ійі / це wо|ни бу|ли радоў|л′ан′і / ка|зали ц′і 

дис′а|ч:ан′і о|це / йак м’іш|ки… // (Чер.).
СІВАТИ [с′і|вати], СІВАЮТЬ [с′і|вайут′],  дієсл.,  недок.,  перех.  Сіяти,  кидати  зер-
но,  насіння  звичайно  в  оброблену  землю;  засівати  (Берез.,  Дол.,  Кам.;  [Грінч.  ІV, 
с. 125; ЕСУМ V, с. 259]): …|може ў

˘
вас там бу|дут |коски? / куку|руʒу с′і|вайите // йа 



73

|кажу да // (Гай.); пши|ниц′а |т′іл′ки о|зима / |йаройі ни|ма // |йаройі ни
˘
с′і|вайут / wо|на 

ни
˘
та|койі ўро|жаĭнос′т′і  // (Дол.), ко|лис′ |жито |с′ійали // с′і|вали |жито / це |тоже 

ха|роше // хл′іб |жит′н′іĭ ха|рош’іиĭ // (Дол.), п|радиwo с′і|вали // (Дол.); п|росо / це то / 
шо |робл′ат із

˘
|н′ого пшо|но / п|росо на

˘
|пол′і с′і|вайут / та|ке ни|зен′ке // (Кам.).

СЬОДНІ [|с′од′н′і], присл. Сьогодні (Банд., Бир., Жак., Йос. 1; [ЕСУМ V, с. 493]): ти 
|може ни

˘
|бачила  |бобу? // а

˘
|б’іб таке|го здо|рове  |зерно плис|ковате // йа мог|ла

˘
б 

то|б’і  |даже |с′од′н′і придос|тавити / васи|лина по|с′ійала б’іб / та
˘
ĭ йе на го|род′і // 

(Банд.); …то|д′і зиер|на
˘
ж ни

˘
|було ў

˘
л′у|диĭ / це |дуже ми  |с′од′н′і рос|к’ішно жи|вем / 

ми |дуже рос|к’ішно жи|вем // (Йос).
СЬОДНЯ [|с′од′н′а], присл. (Берез., Красн.; [ЕСУМ V, с. 493]) див. СЬОДНІ [|с′од′н′і]: 
о|то |майе |с′од′н′а приĭ|ти дес′ ком|байин куку|руʒ′аниĭ // (Берез.); струч|ки йа |с′од′н′а 
обри|вала // (Красн.); ми го|wорим / шо / оĭ / ко|ров’і там строк ди|с′атого / а

˘
wо|на 

|wос′мого ўти|лилас′а / до
˘
ст|року / а|бо ў

˘
строк ути|лилас′ / |с′од′н′а строк і

˘
|с′од′н′а 

ути|лилас′а / бу|вало і ў
˘
нас так // (Берез.).

ШТИРІ [ш|тир’і], -рьох, числ. кількісний. Штири, чотири (Меч., Таш.; [Грінч. ІV, с. 514; 
ЕСУМ VI, с. 346]): …там  |коло  |н′ого ш|тир’і чи

˘
п|йат′ чоло|в’ік зах|вачуйут′ / там 

|дес′іт′ / дв’і|нац′іт′ / пйат|нац′іт′ куп і
˘

|т′анут до
˘
скир|ди / а

˘
|коло скир|ди ўже wо|ни 

йо|го скла|дайут і
˘
вит′а|гайут п|рамо на

˘
скир|ду // (Меч.); од|не |р’ітко бу|вайе |зер-

но / wo|но / три / ш|тир’і / пйат′ / так // стру|чок так’іĭ|го / а
˘

|там wo|но ў
˘
струч|ков’і 

// (Ташл.).
ЯЧИМІНЬ  [йачи|м’ін′],  [йачие|м’ін′], -меню, фонет.,  ім.,  чол.  Ячмінь  –  злакова 
рослина (Бай., Банд., Берест., Вільх., Джул., Дол., Жак., Зав., Йос. 1, Кам., Кидр., 
Кон., Кр. Оз., Меч., Осич., Покр., Саб., Синиц., Синьк., Слюс., Став., Таш., Чемер., 
Чер., Черн.; АУМ І, к. 39): йачи|м’ін′ і|де і

˘
|то о|зим’іĭ // |ран′че бу|ла |йара пши|ниц′а / 

йачи|м’ін′ йариĭ / виес|нойу |с′ійут // (Банд.); пши|ниц′а |йара |с′ійут // о|зима і
˘
пши|ниц′а 

йе / і
˘
о|зим’ій йачи|м’ін′ // (Кам.);  |ўже |кос′ат |зараз йачи|м’ін′ / |п’із′н′іĭ / ну / |зимн′іĭ / 

та
˘
ĭ ўже |кос′ат // (Таш.); а

˘
йачие|м’ін′ йе і

˘
|йариĭ / і

˘
о|с′ін′ій // (Слюс.).

Висновки. Опрацьований лексичний матеріал увиразнює своєрідність говірок 
середньонадбузького ареалу. Зокрема про це свідчать яскраво виражені лексичні, 
фонетичні, рідше – акцентуаційні та граматичні варіанти говіркових назв. Скажімо, 
на лексичному рівні підтверджено активізацію творення синонімів до слів відомих 
у загальнонародній мові, напр.: гаĭда|рак // гаĭ|дур – 1. ‘Добірна конопля, з якої зби-
рають на посів насіння’, 2.  ‘Рослина, що виросла окремо, напр., коноплина тощо’, 
та розширення семантики лексем, напр.:  гаĭ|дур – 1. ‘Добірна конопля, з якої зби-
рають на посів насіння’, 2.  ‘Рослина, що виросла окремо, напр., коноплина тощо’, 
3. жарт. ‘Чоловік’. На рівні фонетики зафіксовано випадки наявності протетичного 
приголосного [г] перед голосними, напр.: го|л′іĭ, |губруш; наявності вставного [н] піс-
ля [м] на місці [й], напр.: ў|ремн′а, мн′а|ген′киĭ; твердість [р] перед голосними, напр.: 
п|рад′іwо,  радоў|л′аниĭ;  непослідовне  стягнення  подовжених  приголосних,  напр.: 
к|лоча, на|с′ін′а; заміщення у власне кількісних числівниках голосного [а] голосним 
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[і] у позиції після м’яких  [с′]  та  [ц′]  і напівм’якого  [в’]:  |дес′іт′, дв’і|нац′іт′ та  ін. Про-
ведено паралелі між зафіксованою автором діалектною лексикою і даними «Етимо-
логічного словника української мови» (1982–2012), Одинадцятитомного «Словника 
української мови» (1970–1980), «Словаря української мови» за ред. Б. Д. Грінченка» 
(1907), «Словника українських говорів Одещини» за ред. О. І. Бондаря (2011). Ре-
презентовано просторове поширення заналізованих найменувань. До кожної слов-
никової статті подано унікальні приклади живого народного мовлення. Розширено 
джерельну базу української діалектології. 

Перспективи дослідження вбачаємо в продовженні роботи над укладанням 
«Словника говірок Середнього Надбужжя».
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