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МІЖЧАСТИНОМОВНИЙ СИНКРЕТИЗМ ЯК ВИЯВ ЕКСПРЕСІЇ

У час війни внутрішній потенціал мови сягає екстремуму, що проявляється в ак-
тивуванні експресивних засобів, які можна простежити у граматичній площині. Осо-
бливим виявом прагнення до економного використання мовних ресурсів у поєднанні 
з розкриттям глибокого внутрішнього потенціалу кожного слова є явище міжчастино-
мовного синкретизму, що стало об’єктом аналізу в пропонованій статті. Предметом 
дослідження є експресивно-емоційний потенціал, який виникає внаслідок семанти-
ко-граматичного злиття в синкретичних мовних одиницях. Мета — виявити і описати 
синтаксичні, морфологічні та семантичні чинники, які створюють особливий ви-
ражальний ефект, а відтак довести, що явище міжчастиномовного синкретизму мо-
жна вважати одним із елементів мовної гри. Дослідження здійснене методами 
спостере-ження й опису мовних явищ, структурно-семантичного і контекстного 
аналізу із застосуванням прийомів зовнішньої та внутрішньої інтерпретацій. Дже-
рельною базою слугували різні за жанрами тексти медійного та соцмережевого 
дискурсу.

Явище міжчастиномовного синкретизму, яке виникає внаслідок частиномовної 
транспозиції генетично споріднених мовних одиниць або лексико-граматичної омо-
німії, має високий рівень виражальної, емоційно-експресивної потужности. Тому це 
явище варто розглядати як елемент мовної гри, однак з урахуванням екстралінг-
вальних факторів (війна як поштовх до появи саме таких лінгвокреативних одиниць) 
необхідно акцентувати на відсутности гумористичної конотації. Виявлення та аналіз 
таких мовних фактів має різнопланові перспективи у подальших студіях: 1) увираз-
нить критерії і прийоми виокремлення частин мови; 2) окреслить семантичні, мор-
фологічні та синтаксичні особливості синкретичних мовних одиниць; 3) збагатить 
репертуар граматичних засобів мовної гри.

Ключові слова: міжчастиномовний синкретизм, міжчастиномовна транспози-
ція, іменник, прикметник, прислівник, займенник, мовна гра.
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INTER-PARTIAL LANGUAGE SYNCRETISM 
AS A MANIFESTATION OF EXPRESSION

In wartime, the internal potential of language reaches its extreme, which is shown 
through the implementation of expressive means that can be traced in the grammatical 
plane. The desire for the efficient use of language resources in combination with the 
revelation of the deep inner potential of each word is known as a phenomenon of inter-
partial language syncretism, which became the object of analysis in the suggested article. 
The subject of research is the expressive-emotional potential that arises as a result of 
semantic-grammatical fusion within syncretic language units. The goal is to identify and 
describe the syntactic, morphological and semantic factors that create a special expressive 
effect, and thus to prove that the phenomenon of inter-partial language syncretism can be 
considered one of the elements of the language game. The research employed the methods 
of observation and description of linguistic phenomena, structural-semantic and contextual 
analysis using methods of external and internal interpretation. Media texts and social media 
discourse of various genres served as the foundational source base.The phenomenon of 
inter-partial language syncretism, which arises as a result of inter-linguistic transposition of 
genetically related linguistic units or lexical-grammatical homonymy, possesses significant 
expressive and emotional potency. Therefore, this phenomenon should be considered as 
an element of the language game, however, taking into account extralingual factors (the 
war as a catalyst for the appearance of such innovative linguistic units), it is necessary 
to emphasize the absence of a humorous connotation. The identification and analysis of 
such language facts have diverse perspectives in further investigation: 1) it will highlight 
the criteria and techniques for distinguishing parts of speech; 2) it will outline the semantic, 
morphological and syntactic features of syncretic language units; 3) it will enrich the 
repertoire of grammatical means of the language game.

Key words: inter-partial language syncretism, inter-partial language transposition, 
noun, adjective, adverb, pronoun, language game.

У час війни українська мова разом з усіма функціями, які притаманні мовам 
у цілому, актуалізує свою суспільну роль як маркера ідентичности, інструмента 
для опору і опори, чинника ословлення і осмислення зовнішніх подій та внутріш-
нього стану людини і соціуму. При тому внутрішній потенціал мови сягає екс-
тремуму, що проявляється в активному генеруванні новотворів, реактуалізації 
окремих
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лексичних одиниць [3;12], а також активуванні експресивних засобів — «в умовах 
воєнного протистояння між Україною і Росією не могло, безперечно, не відбутися 
істотного посилення в публічному просторі ролі стилістичних мовних засобів» [21, 
с. 56]. Комплексно ці тенденції можна простежити переважно на лексичному мов-
ному рівні, однак специфічно, але не менш потужно працює у різних своїх виявах 
граматична площина. Фізичний та віртуальний простір наповнений словесними за-
собами, що репрезентують «структурно лаконічні, однак масово тиражовані візуаль-
но-вербальні мініжанри побутової культури: написи на одязі й аксесуарах, наліпки 
на автомобілях, міські мурали та графіті, касові чеки, квитки у громадському тран-
спорті, марки Укрпошти» [20, с. 4], інтернет-меми, римівки, вірші, авторська пісенна 
продукція. Стислість у цьому випадку породжує економію і при тому максимальну 
емоційну насиченість вербальних засобів. 

Постановка проблеми. Добір виражальних засобів власне морфологічного 
рівня з емоційно-екпресивним забарвленням у сучасному медійному/мережевому 
дискурсі різноманітний — від навмисного спотворення нормативних граматичних 
форм (дайте грошів) до утворення нових, з виразною мотивацією і одразу право-
писним маркуванням, слів, що належать до певної частини мови (на...й), грама-
тичних форм з певними семантичними відтінками (задвохсотити, відкобзонити), 
міжчастиномовних транспозитів (трьохсотий), нетипових, проте експресивно напо-
внених прийменникових конструкцій (на росії) тощо. Особливим виявом прагнення 
до економного використання мовних ресурсів у поєднанні з розкриттям глибокого 
внутрішнього потенціалу кожного слова є явище міжчастиномовного синкретизму, 
що стало об’єктом аналізу в пропонованій статті. Предметом дослідження є екс-
пресивно-емоційний потенціал, який виникає внаслідок семантико-граматичного 
злиття в синкретичних мовних одиницях. 

Мета — виявити і описати синтаксичні, морфологічні та семантичні чинники, які 
створюють особливий виражальний ефект, а відтак довести, що явище міжчастино-
мовного синкретизму можна вважати одним із елементів мовної гри. Дослідження 
здійснене методами спостереження й опису мовних явищ, структурно-семантичного 
і контекстного аналізу із застосуванням прийомів зовнішньої та внутрішньої інтерпре-
тацій. Джерельною базою слугували різні за жанрами тексти медійного та соцмере-
жевого дискурсу. Міжчастиномовний синкретизм, що є специфічним проявом процесів 
транспозиції, належить до явища, яке потребує докладної інтерпретації у теоретично-
му аспекті, а також втілення її результатів у прикладному форматі, а відтак теоретич-
не і практичне значення такого аналізу очевидне. Проникнення у природу цього яви-
ща, з’ясування його спрямованости у різні дискусійні теоретичні аспекти, до прикладу, 
щодо критеріїв виокремлення частин мови та результатів такої класифікації, що було 
і залишається, на думку Ю. Карпенка, «важливою проблемою граматики» дасть змогу 
наблизитися до бачення буття через призму граматичної площини. «Існування різних 
поглядів на частини мови зумовлене особливостями розуміння й інтерпретування дій-
сності» [6, с. 301], тому й необхідно студіювати різні вектори такого осмислення. 
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Аналіз досліджень проблеми. Явище синкретизму в різних площинах в сучас-
ному українському мовознавстві дедалі активніше стає предметом аналізу. У працях 
І. Данилюка [4], А. Загнітка [5], О. Колесникової [8], О. Кушлик [14], Ю. Наливайка 
[15], Л. Шитик [23] окреслено цю проблематику і проаналізовано вияви синкретиз-
му — феномену, що пронизує усі мовні яруси. Міжчастиномовний синкретизм демон-
струє одночасно динаміку і статику граматичної системи мови, оприявнює асиме-
тричність мовної одиниці, а відтак слугує особливим виражальним мовним засобом. 
У такому контексті його варто розглядати як вияв мовної гри, яку в різних аспектах 
(в тому числі й граматичному) простудійовано у працях Г. Гершун [1], Л. Гнатюк [2], 
Ж. Колоїз [9], Т. Космеди та О. Халіман [11], Т. Крутько [13], А. Тепшич [22]. Явище 
міжчастиномовного синкретизму як елемент мовної гри, на відміну від омонімії чи 
багатозначности, ще не було всебічно досліджене, хоч своїм корінням сягає фоль-
клору [2, с.4-6], а тому його аналіз є актуальним. 

Виклад основного матеріалу. Комунікація воєнного часу реалізується у різних 
вимірах, серед яких велику питому вагу мають соціальні мережі та інші платформи, 
на яких генерують і транслюють вербалізовані рефлексії у найширшому діапазо-
ні — від особистих (які з часом зазвичай трансформуються в узагальнений досвід) 
і до масштабних суспільних, які стають об’єднавчим чинником, фактором взаємної 
підтримки, своєрідним спільним мовленнєвим кодом. Відтак максимально конден-
суються мовно-виражальні ресурси, серед яких окрему групу становлять слова з 
ознаками міжчастиномовного синкретизму, який «включає одиниці різних частин 
мови й характеризується набуттям або втратою синкретичними одиницями окремих 
граматичних категорій» [4, с. 14]. Такі мовні одиниці викликають зацікавлення у різ-
них аспектах — і з боку пізнання потенційних можливостей слова до частиномовної 
транспозиції, і в плані увиразнення притаманних певному класу слів граматичних 
ознак, і в їхній спроможності бути стилетворчим елементом — одним із виявів мовної 
гри, яка «проектується на вишукану мовну особистість, яку номінують «мовним гур-
маном»: така мовна особистість прагне до вияву лінгвокреативності, репрезентації 
не лише актуальної інформації, але й до вираження своїх почуттів і емоцій, моделю-
вання й сприйняття мовної гри, карнавалізації мовлення; вона здатна конструювати 
й інтерпретувати, дешифрувати приховані глибинні смисли...» [11, с. 5]. 

Прикладом міжчастиномовного синкретизму, який разом із збігом в одному сло-
ві ознак двох різних частин мови демонструє одночасно і виражальний потенціал, є 
Шевченкове Ми не лукавили з тобою, Ми просто йшли;У нас нема Зерна неправди 
за собою. Визначення частиномовного статусу слова просто за семантичним, мор-
фологічним, синтаксичним критеріями у поєднанні з додатковими прийомами, як-от 
заміною синонімом або його вилученням, яке вимагає спостережень за структурою 
і семантикою речення в цілому, приводить до двох різних результатів. В одному ви-
падку аналізоване слово проявляє загальнокатегоріальне значення ознаковости у 
синтаксичній позиції обставини (Ми просто (=прямо, рівно спрямовано) йшли), а 
отже, є прислівником. В іншому можна простежити загальнокатегоріальне значення 
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модальности з відтінком ‘обмеження дії’ (Ми просто (= лише, тільки) йшли) [25, 
Т. 8, с. 299]. Міжчастиномовна функційна транспозиція з вихідним прислівником у 
частку (партикуляція) в аналізованому контексті зосереджена в одній лексемі, що, 
власне, і дає змогу бачити явище синкретизму. Принагідно можна простежити функ-
ціонування слова просто в інших поетичних контекстах Т. Шевченка, серед яких є 
виразно прислівникові частиномовні вияви (Погуляли у старої, Погуляли просто 
(=звичайно, невигадливо), По-давньому, по-старому; Дери та дай, І просто 
(=прямо, рівно спрямовано) в рай), функційно частки (... а такими, Просто (= 
лише, тільки) козаками, Фінляндію засіяла; Чи не на ораному сіють, а просто (= 
лише, тільки) жнуть, І немолоченеє віють), а також такі, що демонструють анало-
гічний до розглянутого міжчастиномовний синкретизм (Про їх собачії звичаї Сказали 
б просто — дурень лає За те, що сам крепак). Подвійна частиномовна інтерпрета-
ція створює особливий стилістичний ефект, адже таким чином інтегрується семанти-
ка вихідного і похідного компонентів, а відтак актуалізуються етимологічні семантич-
ні нюанси, які простежила С. Соколова у процесі аналізу транспозиції прислівника 
просто у частку [19, с. 30]. І якщо функціональні міжчастиномовні омоніми у різних 
контекстах проявляють різні властивості і «в умовах мовної комунікації ключовою 
проблемою є усунення семантичних сплутувань» [19, с. 28], то в аналізованому ви-
падку (який теж є виявом комунікації) ця семантична інтеграція якраз і посилює сти-
лістичний ефект. Отже, «розхитування частиномовної класифікації» [18, с. 540], що 
є серед іншого результатом міжчастиномовного синкретизму, створює стилістичний 
ефект, який цілком можна трактувати як вияв мовної гри. 

Вербальна реакція суспільства та індивіда на воєнні події — зазвичай спонтанна, 
емоційно наповнена, така, що максимально використовує усю внутрішню потужність 
мовних засобів, серед яких — міжчастиномовний синкретизм.  Початок війни 24 
лютого 2022 року став поштовхом для різних варіантів частиномовної інтерпретації 
слова лютий. Словник української мови фіксує лексико-граматичні омоніми — при-
кметник із значеннями ‘1. Хижий, кровожерний, злий (про звіра, тварину). // Який 
виражає хижість. // Безжалісно жорстокий, нещадний (про людину). // Який виражає 
або в якому виявляється жорстокість, нещадність, розлюченість. // Доведений до 
розлюченості, гніву; дуже сердитий. 2. Який приносить надзвичайно тяжкі страждан-
ня, муки. // Надзвичайно сильний і невимовно тяжкий. 3. Надзвичайної сили вияву 
(про мороз, негоду і т. ін.). 4. розм. Сповнений самозабуття; повний, цілковитий (пе-
рев. про чиюсь відданість певній справі)’ та похідний, утворений шляхом субстан-
тивації іменник із значенням ‘Другий календарний місяць року’ [26]. Емоційно-екс-
пресивний потенціал семантики прикметника, що має виразні негативні конотації, 
трансформувався у назву місяця з огляду на складні погодні умови, які зазвичай 
фіксують саме в цей час [24, Т. 3, с. 330]. Однак початок повномасштабного втор-
гнення рф актуалізував інші семантичні чинники — ті, які, з одного боку, відбивають 
нещадність, жорстокість, хижість, нелюдськість ворога, і, з іншого — протилежно-
го — боку, розлюченість і особливу силу опору українців. Синкретизм простежуємо 
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у конструкції лютий лютий (де перший і другий компонент з однаковою імовірністю 
можуть мати частиномовний статус іменника чи прикметника), яку поширювали осо-
бливо активно на початку війни, сконденсовано виражаючи таким чином і глибину 
болю, і силу протистояння. Якщо розглядати синтаксичну конструкцію односкладно-
го номінативного речення з предикативним центром, вираженим іменником лютий, 
і узгодженим означенням лютий, то стилістична експресія, яка загалом властива та-
ким конструкціям, бо вони «перебирають на себе характеризувальні, оцінні функції, 
викликають широке коло асоціацій» [16, с. 286] посилюється і помножується завдяки 
однозвучному означенню. В іншому випадку інтерпретуємо синтаксичну конструк-
цію як двоскладне непоширене речення з аналогічним експресивним наповненням. 
Виражальний потенціал міжчастиномовного синкретизму, який проявляється як в 
однокомпонентних, так і в двокомпонентних конструкціях, активно використовують 
в онімному просторі, до прикладу, у назві книжки «Лютий лютий 2022. Свідчен-
ня про перші дні вторгнення» (автори — Д. Бура, Є. Подобна); фестивалю Центр 
Леся Курбаса запрошує відвідати події в рамках Арт-фесту «Лютий лютий 
2014-2024», який триває з 16 по 18 лютого 2024 року [31], зброї Дрон Лютий є 
аналогом іранському Шахеду за потужністю та дальністю [32] (збережено право-
пис оригіналу). 

Виявлено також конструкції лютий березень, лютий квітень, лютий травень, 
лютий червень тощо, де у препозиції до назв місяців перебуває прикметник (що 
граматично виправдано) або, можна припустити, й іменник на позначення назви мі-
сяця, який супроводжує поточний. Їх теж використовують для найменування: Лю-
тий березень: спогади очевидців [27]; Ми народились у підвалі, — гурт «Лютий 
квітень», що встиг утворитися, розпастися і знову розпочати концертну діяль-
ність під час повномасштабного вторгнення. Нині гурт веде активну концертну 
діяльність на харківських майданчиках [29] тощо. Власне, такі семантико-граматич-
ні зрушення можна простежити лише у тих контекстах, які безпосередньо тематично 
пов’язані з війною. Бо, до прикладу, у контексті Лютий квітень: у Львівській облас-
ті та Прикарпатті рясно засніжило [30], де основне комунікативне завдання поля-
гає в оприлюднення інформації про погоду, окреслене вище емоційно-експресивне 
навантаження відсутнє.

Віртуозне володіння словом в найтонших його частиномовних нюансах, які ство-
рили особливий емоційний ефект, демонструє допис Галини Крук у Фейсбуці: деякі з 
чоловіків з побратимами, з не до кінця залікованими пораненнями, деякі — уже до-
волі вправні на новеньких лискучих протезах. ризиковано рухаються і жартують, 
підбадьорюють один одного і самих себе. ці знають, куди їдуть — повертаються 
до своїх. у всіх якісь свої свої. всі наші (допис 30.05.2024). Мовна гра у взаємопере-
ходах займенник — іменник своє основою має спільне лексичне значення ‘Який/той, 
хто перебуває в родинних, дружніх або інших близьких стосунках чи пов’язаний міс-
цем постійного проживання, спільною працею, спільними переконаннями і т. ін.’ [24, 
Т. 9, с. 82-83], яке помножується і підсилюється нанизуванням різних займенникових 
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форм, які незважаючи на абстраговану вказівність, притаманну займенникам як час-
тині мови, набувають конкретного соціального втілення. 

Міжчастиномовний синкретизм, який зосереджений в одному слові і проявляє 
подвійну інтерпретацію з огляду на його синтаксичну функцію, можна спостерігати у 
гаслі «Нової пошти» завтра буде, візуалізованому на пакувальних засобах. Інтер-
претацію цього гасла подають так: «Завтра буде» — метафора, у яку ми віримо! 
Хоча під «Завтра буде» мається на увазі не швидкість доставки, відправлення 
Нової пошти також можуть бути доставлені завтра. novaposhta.ua. Функціо-
нальна омонімія слова завтра пов’язана із процесом субстантивації прислівника 
із значенням ‘Наступного дня (після сьогоднішнього) // У недалекому майбутньому; 
незабаром‘ [26]. Прислівник як частина мови нечасто демонструє таке явище, «ви-
падки транспозиції становлять крайню периферію мікрополя транспозиції прислів-
ників в іменник» [19, с. 45], однак саме ця лексема достатньо активно вживається 
у значенні іменника. Можна припустити, що цьому сприяє етимологія прислівника, 
що утворився в результаті злиття прийменника з іменником [24, Т. 2, с. 219-220]. З 
огляду на подвійну/омонімну синтаксичну конструкцію можна по-різному інтерпрету-
вати це гасло. У випадку вживання слова завтра як прислівника, а відповідно із його 
морфологізованою синтаксичною позицією обставини часу отримаємо двоскладне 
неповне речення з пропущеним підметом, який, проте, відтворити нескладно у за-
гальному контексті роботи «Нової пошти»: (Посилка) завтра буде — пор. до Мідь 
завтра буде, — сказав Мелхиседек (О. Ільченко, Козацькому роду нема переводу, 
або ж Мамай і Чужа Молодиця). Субстантивацію прислівника в іменник із значенням 
‘Наступний день (після сьогоднішнього); завтрашній день. // Найближче майбутнє’ 
[26] можна простежити через призму іншої синтаксичної конструкції — двоскладного 
непоширеного речення, у якому аналізоване слово займає позицію підмета: Завтра 
буде — пор. Хто знає, яке те завтра буде (І. Франко, Лесишина челядь). Розгорну-
тим аналогом до аналізованої конструкції з явищем міжчастиномовного синкретиз-
му, який зосереджений в одному слові, може стати контекст А завтра буде завтра 
(Остап Українець, Канцелярія хрестових походів), де кожне із слів завтра може ви-
ступати почергово або прислівником, або іменником. 

Сконденсовані почуття, а особливо материнську тривогу і мужність, передано 
у колисковій, авторкою якої є виконавиця Марина Круть, яка коментує вибір жанру 
так: «Присвячується усім українським дітям. Коли ви хочете розповісти дітям про 
війну, візьміть казку за основу сюжету» [28]. У контексті казкового сюжету Тато бо-
реться зі ворогами-звірами: То не місяць, а вогні. То не звірі — вороги. Та нам хижі 
не страшні, В нас є воля і пісні. Емоційно-експресивне згущення у цьому назагал не-
вибагливому тексті досягається, зокрема, і граматичним шляхом — міжчастиномов-
ним синкретизмом, який можна простежити у різних варіантах структури речення. За 
умови контекстуально неповного речення з пропущеним підметом вороги узгоджене 
означення хижі актуалізує частиномовний статус прикметника з переносним значен-
ням ‘Подібний до хижака лютістю, жорстокістю, такий, як у хижака (про людину та 
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її риси); лютий, жорстокий’ [25, Т. 11, с. 53]. Інше бачення структури речення — як 
повного з наявністю підмета — висвітлює процес субстантивації прикметника із зна-
ченням ‘ Ті, що прагнуть наживи; зажерливі’. Однак існує ще й третій варіант інтер-
претації, пов’язаний із формою називного відмінка множини іменника хижа, який 
на синхронному рівні має значення ‘1. Те саме, що комора. 2. Те саме, що хата; не-
велика убога хата, халупа’ [25, Т. 11, с. 52]. Таким чином формується метафора, що 
набуває особливого емоційного наповнення через призму етимологічної площини 
запозичення з германських мов із значенням ‘укриття, захист’ [24, Т. 6, с. 172-173].

У публічному соцмережевому просторі у зв’язку з масованими атаками набуває 
поширення діалог: — Ви цілі? — Так, ми цілі, вже третій рік ми російські цілі. Наші 
будинки, сім’ї, домашні тварини, місто біля моря, мрії та радості — це все тепер 
цілі… Ми цілі… Стилістичний і емоційний складники цього мікротексту [17] зосе-
реджені у повторюваних словоформах цілі, які залучені у мовну гру, породжену між-
частиномовним синкретизмом. У першій репліці аналізоване слово — прикметник у 
формі називного відмінка множини із значенням ‘Не покалічений, не поранений, здо-
ровий. // Живий, не вбитий ‘ [25, Т. 11, с. 228], який в комунікативному аспекті нібито 
має стати ключовим у побудові діалогу в напрямку позитивного результату. Репліка-
відповідь Так, ми цілі містить лексему зі спільними семантичними, а відтак і грама-
тичними ознаками двох частин мови — прикметника із названою вище семантикою 
та іменника зі значенням ‘Предмет, істота або місце, куди спрямовують постріл, ки-
док, удар і т. ін.’ [25, Т. 11, с. 235]. Цей міжчастиномовний синкретизм створює зону 
ще й своєрідного семантичного синкретизму в матеріальній оболонці одного слова, 
результатом якого є оксиморон. Це і семантична, і граматична, і стилетворча куль-
мінація мікротексту, яка генерує низку асоціацій, причому з потенційною можливістю 
комунікативної девіації. Однак наступний контекст вже третій рік ми російські цілі 
з виразним іменниковим компонентом, підсиленим граматично залежним прикмет-
ником, усуває подвійну інтерпретацію. На противагу сподіваному ‘живі, неушкодже-
ні’ в тотожній словесній оболонці виринає семантика небезпеки стати ‘точкою, куди 
спрямований удар’. Емоційно-експресивний градус підтримується повтором із не-
морфологізованою синтаксичною функцією іменника як частини складеного іменно-
го присудка — і саме ця позиція у структурі речення спочатку закріплює іменникову 
семантику, а в наступній, повторюваній і завершальній у рамках мікротексту, позиції 
Ми цілі… знову розхитує, розмиває витворену семантичну модель, повертаючи між-
частиномовний синкретизм у поєднанні з семантичною двозначністю. Мовна гра у 
різних площинах — лексико-граматичної омонімії та синкретизму в частиномовному 
аспекті — створює виразний експресивний вербальний еквівалент психологічного 
явища емоційних гойдалок. 

Подвійна частиномовна інтерпретація надає особливого емоційного забарвлен-
ня гаслу/вигуковому кліше Все буде Україна!, яке актуалізувалося з початком по-
вномасштабного вторгнення, «наприклад: «Вперед до нашої перемоги над ворогом! 
Бережіть свої життя! Все буде Україна!» (зі звернення Сил територіальної оборони 

https://slovnyk.ua/index.php?swrd=той
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=що
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=прагнути
https://slovnyk.ua/index.php?swrd=наживи
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України до жителів міст країни — див.: УП, 27.02.2022), «Ми — солдати, ми воюємо. 
Все буде Україна! Ми обов’язково переможемо» (Із інтерв’ю з командиром полку 
«Азов» Денисом Прокопенком, який тримав оборону в Маріуполі. — УП, 8.05.2022). 
Цей вигук, як і вигук «Слава Україні!», постійно лунав на українських теле- і раді-
оканалах, в інтернеті, як завершальний акорд промови — у різних публічних ви-
ступах; напис «Все буде Україна!» фігурував як одна із заставок на телеканалах 
(наприклад, на т/к «Еспресо»)» [21, с. 36]. Слово все в цьому контексті є виявом 
міжчастиномовного синкретизму, бо поєднує у собі ознаки займенника, що зазнав 
процесів субстантивації, набуваючи загальнокатегоріального значення предметнос-
ти внаслідок синтаксичної ролі підмета, і прислівника. Займенниково-іменникова се-
мантика ‘Вичерпне охоплення, сукупність предметів, явищ, дій, понять; те, що є, без 
винятку’ [26] із загальнокатегоріальним значенням предметности реалізується через 
синтаксичну роль підмета у структурі аналізованого речення. Омонімний прислівник 
із темпоральним значенням ‘постійно, завжди’ та локативним ‘скрізь, усюди’ вико-
нує роль обставини. У тандемі вони створюють глибоко філософський –суб’єктно-
просторово-часовий — комунікативний смисловий ефект, який транслює синтез різ-
них у синхронії частин мови, що мають спільну етимологію [24, Т. 1, с. 365].

Проаналізовані випадки міжчастиномовного синкретизму переконують, що 
«функціональний потенціал нетипових явищ на різних мовних рівнях є потужним. 
Окреслені різновиди перехідних явищ укотре засвідчують, що синкретичні одиниці, 
завдяки економії мовних засобів, передають складні відношення між явищами дій-
сності, слугують своєрідними конденсаторами семантичної місткості» [23, с. 143]. У 
структурі речення такі мовні одиниці проявляють свої синкретичні риси на семантич-
ному та граматичному рівнях, які розкриваються взаємозалежно. При тому своєрід-
ним імпульсом виступає синтаксична роль, що підтверджує тезу Ю. Карпенка, згідно 
з якою «речення стало кузнею, де кувалися частини мови» [7, с. 77]. 

Висновки та перспективи дослідження. Явище міжчастиномовного синкре-
тизму, яке виникає різними шляхами — внаслідок частиномовної транспозиції гене-
тично споріднених мовних одиниць або лексико-граматичної омонімії — має висо-
кий рівень виражальної, емоційно-експресивної потужности. Тому це явище варто 
розглядати як елемент мовної гри, однак з урахуванням екстралінгвальних факторів 
(війна як поштовх до появи саме таких лінгвокреативних одиниць) необхідно акцен-
тувати на відсутности гумористичної конотації. Виявлення та аналіз таких мовних 
фактів має різнопланові перспективи у подальших студіях: 1) увиразнить критерії і 
прийоми виокремлення частин мови; 2) окреслить семантичні, морфологічні та син-
таксичні особливості, які проявляються в синкретичних мовних одиницях; 3) збага-
тить репертуар граматичних засобів мовної гри.
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