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ОЦІННИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПРИСЛІВНИКА В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Стаття присвячена новому напряму сучасного українського мовознавства, що 
номінований граматикою оцінки. Увага фокусується на морфології оцінки. Мета цієї 
статті полягає в презентації оцінного потенціалу прислівникових форм української 
мови. Дослідницьким предметом є прислівники із семантикою оцінки, що характеризу-
ються з огляду на системний і функційний підходи. Дослідницький матеріал — художні 
й публіцистичні тексти, сучасний інтернет дискурс. У науковій студії інтегровано два 
основних підходи: системний (структурний) і функційний (дискурсивний). Серед ме-
тодів, що використані в цій статті, насамперед описовий як основний, що дає змогу 
презентувати матеріал, сформулювати висновки; концептуально-аналітичний метод 
застосовано для кваліфікування та методологійного оцінювання теоретичних засад 
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морфології оцінки. Крім того, актуалізовано метод інтерпретаційно-контекстуального 
та дискурсивного, а також аксіологійного аналізу, що дають змогу виокремити грама-
тичні прислівникові форми — носії значення оцінки. У статті йдеться про потенціал 
прислівника в моделюванні значення якості, власне оцінки та інтенсифікації ознаки. 
Це, зокрема, виявляється в процесі сполучуваності прислівників з іменниками. Серед 
ад’єктивів виокремлено національні форми презентації оцінного значення, зокрема з 
інтимізувальною семантикою, що презентують ментальність українців. Це прислі-
вники способу дії на кшталт тудою — туди, сюдою — сюди, а також демінутивні 
форми, утворені від прислівників місця на зразок тутечки, осьдечки. Виокремлено 
систему компаративних і суперлативних ад’єктивних форм, які вербалізують 
інтенсифікацію оцінного значення, зокрема йдеться й про оказіональне формотворе-
ння, що пошире-не в просторі української лінгвокультури. Продемонстровано, що 
прислівник належить до виразних презентантів категорії оцінки. Перспектива цієї 
наукової студії полягає в здійсненні порівняльного аналізу прислівникових форм 
української мови з аналогійними ад’єктивними формами англійської мови для 
більш виразного виокремлення своєрідності вербалізації значення оцінки, пре-
зентованого зазначеними формами.

Ключові слова: демінутивні форми, інтимізувальне значення, компаратив, 
морфологія оцінки, оказіональні утворення, прислівник, суперлатив, українська мен-
тальність.
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THE EVALUATIVE POTENTIAL OF ADVERBS 
IN THE UKRAINIAN LANGUAGE

This article is devoted to a new direction in contemporary Ukrainian linguistics, known 
as the grammar of evaluation. The focus is on the morphology of evaluation. This article 
aims to present the evaluative potential of adverbial forms in the Ukrainian language. The 
research subject is adverbs with evaluative semantics, characterized by systemic and 
functional approaches. The research material consists of literary and journalistic texts 
and modern Internet discourse. The study integrates two main approaches: systemic 
(structural) and functional (discursive). Among the methods used in this article, the 
descriptive method is primary, allowing for the presentation of material and formulation of 
conclusions; the conceptual-analytical method is applied to qualify and methodologically 
evaluate the theoretical foundations of the morphology of evaluation. Additionally, the 
interpretive-contextual and discursive methods, as well as the axiological analysis method, 
are utilized to identify grammatical adverbial forms that carry evaluative meaning.
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The article discusses the potential of adverbs in modelling the meaning of quality, 
evaluation itself, and intensification of features. It is particularly evident in the process 
of adverbial compatibility with nouns. Among adjectives, national forms of evaluative 
presentation, especially those with intimating semantics, which represent the mentality of 
Ukrainians, are highlighted. These include adverbs of manner such as тудою — туди 
(thither — there), сюдою — сюди (hither — here), as well as diminutive forms derived 
from adverbs of place like тутечки (here), осьдечки (hereabouts). 

A system of comparative and superlative adjective forms that verbalize the 
intensification of evaluative meaning is also identified, including occasional form creation 
that is common in the Ukrainian linguistic culture. It is demonstrated that adverbs are 
expressive representatives of the category of evaluation. The prospect of this scientific 
study lies in conducting a comparative analysis of adverbial forms in the Ukrainian 
language with analogous adjective forms in English to more distinctly identify the 
uniqueness of evaluative meaning verbalization presented by these forms.

Key words: diminutive forms, intimizing meaning, comparative, the morphology of 
evaluation, occasional formations, adverb, superlative, Ukrainian mentality.

Постановка проблеми. Граматичні класи слів, частини мови розглядають як 
певний модус презентації довкілля в мовній свідомості, зокрема йдеться й про сво-
єрідність вербалізації категорії оцінки за допомогою різних частин мови. Зазначене 
становить методологійний постулат мовознавства, про що писали і класики україн-
ського мовознавства в низці своїх праць (Л. Булаховський, І. Огієнко, О. Потебня, 
Ю. Шерех), і сучасні українські вчені, зокрема О. Ковтун [25], Т. Космеда [8], Д. Рязан-
цева [21], О. Халіман [23] та ін. дослідники, які розробляють сьогодні теорію укра-
їнської граматики оцінки на матеріалі української мови та в зіставному аспекті в 
порівнянні з англійською мовою [7]. Граматика оцінки, зокрема граматика морфоло-
гії — це новий напрям мовознавства, що присвячений дослідженню частиномовних 
презентантів категорії оцінки. У сучасному українському мовознавстві граматика 
морфології оцінки, спроєктована на прислівник, ще потребує вивчення окреслення 
цілісної картини, що й мотивує актуальність цієї наукової розвідки. 

У сучасному українському мовознавстві неодноразово розглядалася проблема 
своєрідності презентації значення оцінки за допомогою різних частин мови. Т. Кос-
меда наголошує: «…категорія оцінки має певну специфіку», що виявляється за до-
помогою вербалізації різних граматичних класів слів, серед них і оцінні прислів-
ники, що «вказують на співвіднесеність із нормою або з дійсним станом речей [8]. 
Оцінка у власне оцінному значенні “відходить” на другий план […] вони [оцінні при-
слівники — О. К.] пов’язані з інтенсифікацією дії або квантифікації об’єкта» [8, с. 50]. 
Розглядаючи особливості вияву категорії оцінки в системі прислівникових форм, 
О. Халіман акцентує, що якісні прислівники найбільш послідовно презентують оцінку 
та інтенсивність її вияву у формах ступенів порівняння [див. про це: 23, с. 66]. До-
слідження граматичних форм прислівника, що слугує актуалізації значення оцінки, 
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потребує узагальнення і систематизації, що й мотивує новизну цієї наукової студії. 
Погоджуємося з думкою А. Висоцького про те, що «дослідження функціональної 
сфери прислівника в українській літературній мові, незважаючи на тривале вивчен-
ня багатьма лінгвістами, на сьогодні залишається однією з найбільш дискусійних 
проблем у мовознавчій науці» [2].

Мета цієї статті полягає в презентації оцінного потенціалу прислівникових форм 
української мови. Дослідницький матеріал — художні й публіцистичні тексти, сучас-
ний інтернет-дискурс.

У науковій студії інтегровано два основних підходи: системний (структурний) 
і функційний (дискурсивний). Серед методів, що використані в цій статті, насам-
перед описовий як основний, що дає змогу презентувати матеріал, сформулювати 
висновки; концептуально-аналітичний метод застосовано для кваліфікування та 
методологійного оцінювання теоретичних засад морфології оцінки. Крім того, акту-
алізовано метод інтерпретаційно-контекстуального та дискурсивного, а також 
аксіологійного аналізу, що дають змогу виокремити граматичні прислівникові фор-
ми — носії значення оцінки.

Аналіз досліджень із проблеми. І. Ощипко описала погляди О. Потебні на 
статус прислівника [14]; здійснила огляд особливостей дослідження прислівника в 
східнослов’янських мовах в пожовтневий період [12]; презентувала порівняльний 
аналіз українських і польських відприкметникових прислівників на -о,-е [13]; схарак-
теризувала семантичну структуру предикативних прислівників [16]; показала семан-
тико-словотвірний потенціал українських прислівників типу по-…-ому [15], а також 
зосередила увагу на висвітленні питання про семантичний зв’язок українських при-
слівників з корелятивними іменниками [17]. Усталеною є сьогодні думка, що «при-
слівники, як самостійна частина мови, формувалися на ґрунті інших повнозначних 
слів, переважно прикметників» [19, с. 63], що впливало на формування їх семантики 
ознаки якості, зокрема й семантики оцінки. І. Ощипко наголосила, що О. Потебня 
вважав прислівниками «цілі словосполучення, що були “ознакою ознаки”, і нази-
вав їх “новими прислівниками”, наприклад, “завзятіший од всіх бурлак”, “луччий од 
мене” та ін.» [14, с. 141]: у цих прислівникових формах виявляється вищий ступінь 
вияву ознакового (оцінного) значення. Крім того, зазначена дослідниця наголошує, 
що прислівники, утворені за допомогою біфікса по-…-ому, також мають виражене 
якісно-порівняльне значення [18, с. 179]. Ознаки українського прислівника всебіч-
но описано І. Чаплею [24], в історичному аспекті його докладно дослідив В. Німчук 
[11]. Сьогодні прислівник у полі зору К. Городенської [див.: 6]: увагу цієї дослідниці 
привертає проблема ступенювання прислівників, що також демонструє оцінний по-
тенціал прислівника — вияв інтенсивності ознаки.

Виклад основного матеріалу. І. Ощипко вказує на широкі можливості прислів-
ника в моделюванні значення якості, оцінки та їх інтенсифікації, що виявляється, зо-
крема, під час сполучуваності прислівників з іменниками. Дослідниця наводить ціка-
вий приклад із тексту Ю. Яновського, порівн.: А, може, я трохи генерал [14, с. 142]. 
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Така оказіональна сполучуваність, як бачимо, моделює значення ознаки у фокусі 
категорії оцінки. Вже О. Потебня, як доводить І. Ощипко, зауважує, що прислівник, 
виражений формою орудного відмінка іменника, «відповідає на питання як і містить 
вказівку граматичної якості» [14, с. 143]. Порівняльно-уподібнювальні прислівники, 
як-от: летіти чайкою, летіти соколом, як переконує І. Ощипко, виражають влас-
тивість предмета. Погоджуємося із цією думкою, однак, як видається, водночас такі 
прислівники вербалізують і відповідний тип конотації (летіти певним способом — 
це може бути спосіб дії, який схвалюється чи не схвалюється). 

До аналізу національних особливостей української мови сьогодні долучаються 
не лише мовознавці, але й пересічні носії мови. Граматичні форми української мови 
вони порівнюють із російськими, щоб побачити своєрідність рідної мови, її відмінності. 
Такі роздуми носіїв української мови над семантикою і прагматикою прислівників про-
стежуємо на сторінках інтернет-сайтів. Ідеться про своєрідність деяких прислівників зі 
значенням місця, порівн.: «Чому наше “тудою-сюдою” — це не їхнє “туда-сюда”?». 
Пропонується відповідне пояснення: «Російське “туда” чи “сюда” означає одночасно і 
напрямок руху, і місце, куди потрапиш, рухаючись “туда” або “сюда”. Пращури сучас-
них росіян жили, як правило, у лісах, де одна-дві стежки-колії. Отже, якщо вони йшли 
“туда” або “сюда”, завжди потрапляли куди треба. Українці, як правило, жили в степу 
або лісостепу, де ніхто не обмежений в напрямках руху. Отже, туди або сюди можна 
потрапити різними шляхами: і навпростець, і тудою, і сюдою. На жаль, … росіяни це 
пояснення, звісно, не сприймали і називали “тудою-сюдою” чернігівським суржиком». 
До цього типу прислівників уналежнюємо й кудою. Дослідники наводить такі приклади 
з текстів художньої літератури, порівн.: Ти сюдою, я тудою, А зійдемось над водою 
(Леся Українка); Чи не бачив парубка і дівки, чи не йшли сюдою (І. Рудченко); Ми 
дивимося, кудою до нори ближче (І. Рудченко); Ото якось там купці знову їхали ту-
дою, та й до їх заїхали (І. Рудченко). О. Халіман переконана, що особливість уживан-
ня прислівників тудою, сюдою, кудою «може слугувати і як засіб вираження оцінки» 
[23, с. 225]. Можна погодитися із таким твердженням мовознавиці, оскільки в СУМ 
зазначено: «Тудо́ю й сюдо́ю — тією й цією стороною, дорогою; скрізь. Стара мати 
кидається тудою й сюдою, шукає ліків (Вовчок, І, 1955, 355). Якщо використати за-
гальноприйняту методику визначення наявності в граматичній формі значення оцінки, 
додавши оцінний маркер «і це добре» або «і це погано», то, безумовно, у наведених 
прикладах актуалізується «і це добре», тобто маємо вияв позитивної оцінки. Як бачи-
мо, ці прислівникові форми використовували і Леся Українка, і Марко Вовчок, тобто 
йдеться про класиків української літератури. Наведімо й вірш «Істориософічне» (1930) 
Є. Маланюка, який також актуалізує розглядувані форми: Обабіч шляху із Варяг у 
Греки / Ще й досі живуть ні варяги, ні греки. / А так собі, еманація, гра – / Дрижить 
протоплазмою без ядра. / І скільки не пружили і не палили, / Тільки ойойкало тлусте 
тіло / Тільки переповзало завжди / Тудою — сюди, а сюдою — туди. / Лайка? Ніж? 
Нове Запорожжя? / Хоч убий, не збагну, що поможе. Думаєш, думаєш. Рветься тер-
пець... / Може — краватка і ковнірець? А, може й справжній кінець. У цьому контексті 
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словоформи тудою — сюди, сюдою — туди презентують негативне оцінне зна-
чення, водночас маркуючи українські національні форми.

В. Ващенко із цього приводу зауважує, що це особливі національні прислів-
никові форми, що «утворюють відмінкові форми за аналогією з іменниками» [див. 
про це: 1, с. 106], можливо, цей чинник також впливає на моделювання значен-
ня оцінки. Як видається, національний маркер цих прислівникових форм робить 
їх інтимізувальними, тобто ближчими до душі носіям української мови. На думку 
О. Ярош, наведені слова — презентанти української ментальності, порівн.: «Один 
мій знайомий повідав історію про рейтинг українських моряків у світових робото-
давців. Виявляється, вітчизняні моряки зовсім непопулярні у капітанів суден. Най-
популярніші — філіпінці, далі представники азіатів. Роз’яснення таке... Коли філі-
пінському моряку ставлять завдання: принести те-то, звідти, туди і за скільки-то 
часу, то він чітко і одразу виконує це завдання. Коли українському дають доручен-
ня, то він ставить ряд уточнювальних запитань: “А чого я?”, “А чого туди?”, “А чому 
сюдою-тудою?” і т. д т. п…. Ментальність у нас ніби-то така. Все піддавати 
сумніву, завжди привносити своє розуміння будь-якому процесові, до всього 
ставитися суб’єктивно і творчо…» (жирн. шрифт автор. — О. К.). Звичайно, це 
роздуми пересічних носіїв української мови, що базуються на асоціативному мис-
ленні, однак доля істини в такому твердженні є.

Для мовлення українців, зокрема й сучасного, характерне активне вживання 
демінутивів, утворених від низки прислівникових форм, що також мають 
інтимізувальне й оцінне значення. Їх використовують у мові реклами, зокрема, 
простежуємо назву рекламного сайту «Всі іграшки тутечки»; А знайти свої під-
сумки можна, тапнувши ось тутечки або Хто вже купив квитки на 4 листопа-
да тутечки. Наведену лексему використовують для творення креативної власної 
назви, порівн.: Сьогодні розповідаємо про креативну команду «Тутечки» від ГО 
«Нові крила». Це слово вписується в сленгове мовлення, про що свідчить, напри-
клад, допис в інтернетпросторі: І тутечки я офігіла. У СУМ натрапляємо, як ви-
дається, на не зовсім точне тлумачення цієї лексеми, подаються приклади її вжи-
вання в художніх текстах класиків української літератури, порівн.: «Тутечки, присл., 
розм. Те саме, що тут. — Хто його зна, яке буде тутечки моє життя… (Н.-Лев., 
II, 1956, 53); — Вся земля тутечки була начинена свинцем. І досі вириваєм його з 
поля, наче дике м’ясо (Стельмах, Правда.., 1961, 451); — Що ви, хлопці, — злякано 
захлипав Йонька. — Я тутечки ні при чім (Тют., Вир, 1964, 440)». Як видається, 
тутечки — це не те саме, що тут, оскільки суфікс -еньк вносить доповнення в 
семантику прислівника тут, робить ближчим до мовця вказівне тут, інтимізує його 
й надає конотації позитиву. Ця лексема презентує синонімний ряд, у який входять 
інші демінутативи, номіновані прислівниками місця, що також містять інтимізувальні 
смисли й конотацію позитиву, наприклад: тутечка, тутечки, тутеньки, отутечки, 
отутеньки. Те саме стосується й прислівника осьдечки (від осьде). Подібні демі-
нутативи утворюються й від інших прислівників місця, порівн.: тамтечки, ондечки, 
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осьдечки та ін. Контекст уживання: Марько! Де ти є? — Осьдечки, тьотю, — ози-
валась дівчина (Микола Хвильовий).

Зрозуміло, що й прислівники, які належать до інших лексико-граматичних роз-
рядів також можуть утворювати демінутивні форми, насамперед означальні прислів-
ники, порівн.: глибоко — глибоченько, близько — близенько, високо — височенько, 
далеко — далеченько, вогко — вогкуватенько.

Прислівникові компаративи й суперлативи так само слугують для презентації 
значення оцінки. У цій системі вчені виокремлюють такі типи утворень: (1) компа-
ративи й суперлативи, що співвідносяться з якісно-означальними прислівниками, 
або прислівникові компаративи й суперлативи з первинною якісно-означальною 
семантикою (цікавіше, більш цікаво — найцікавіше, найбільш цікаво; голосніше, 
більш голосно — найголосніше, найбільш голосно та ін.) [див.: 4, с. 41]; (2) компара-
тиви і суперлативи, що співвідносні з означальними просторовими прислівниками, 
або прислівникові компаративи і суперлативи з первинною просторовою семан-
тикою (ближче, більш близько — щонайближче, найбільш близько; вище, більш 
високо — найвище, найбільш високо та ін.) [5, с. 6]; (3) компаративи і суперлативи, 
які співвідносні з означальними прислівниками міри й ступеня, або прислівникові 
компаративи і суперлативи з первинною семантикою міри й ступеня (більше, 
щонайбільше — більш багато, найбільш багато, дужче, щонайдужче — більш 
сильно, шанайбільш сильно) [3, с. 81–82]; (4) компаративи і суперлативи, співвід-
носні з означальними часовими прислівниками, або прислівникові компаративи й 
суперлативи, що презентують первинну часову семантику (раніше, якнайрані-
ше — більш рано, найбільш рано; пізніше, щонайпізніше — більш пізно, найбільш 
пізно та ін.) [див.: 2, с. 9]. 

Натрапляємо на оказіональні приклади ступенювання прислівник, зокрема про-
стежуємо утворення компаративних форм прислівників від іменників (сонце — сон-
ціше) і прислівників часу (завтріше, зиміше): І дощ дощіший за вікном сьогодні! 
/ Сонціше сонце! Ах! Небесна ватра! / А небо! Глянь! Безодніше безодні! / Все це з 
любов‘ю — у завтріше завтра); «Якщо хочеш маминого паруючого борщика, то 
і не таку заметіль здолаєш 😋 зима за містом, скажу я вам, набагато зиміше 😂 
смачних і снігових вихідних нам, ну а я ще трохи попрацюю для вас в ТСН», — на-
писала Таран з хештегами «там, де зима», «вихідні» і «сніг».

Як бачимо, у сучасному мовленні для вербалізації значення оцінки актуалізують-
ся оказіональні прислівникові компаративні форми. Вони можуть утворюватися 
від інших оказіональний форм, наприклад, прикметникових. Інколи вони стають до-
сить частотними, порівн.: центр — центріший, — центріше. Наведімо контекстуаль-
ні приклади, що вказують на поширеність цієї прислівникової форми і в тексті оголо-
шення: Центріше не буває!!! Продамо трикімнатну квартиру в історичній частині 
Луцька вул. Л. Українки 2; Вулиця Нижанківського, центріше лише Площа ринок. 
Вартість м2 від 3 до 5 тисяч. Порахуймо. Тепер інше?, і в дискурсі інтерв’ю: За 
його словами, він живе в центрі Києва, «центріше дома немає», але думок про 

https://dailylviv.com/news/istoriya/u-lvovi-vshanuyut-kompozytoriv-nyzhankivskykh-video-2210
https://dailylviv.com/news/kryminal/sud-u-lvovi-skasuvav-detalnyi-plan-terytoriyi-ploshchi-rynok-91751
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евакуацію не виникало. Данилко розповів, що одна дуже відома людина його вмовля-
ла терміново виїхати, і в публіцистичному газетному дискурсі:…дивлячись сьогодні 
на сивого Байдена, що крокував уздовж стіни Михайлівського собору, під завивання 
сирен повітряної тривоги, ще раз піймав себе на думці, що Україна не була центром 
світу ніколи. А тепер — хто в світі центріше за Україну?; …Ми щиро вдячні Вам 
за це запитання. Запитання — не просто в десятку, а в самий центр десятки. Цен-
тріше — не буває, і в поетичному тексті: Центріше серця / Десь коло серця чи цен-
тріше... / Клубок осінніх почуттів, / Тягар невимовлених слів — / Уяви гра. А він не 
пише. / Це вже збулось в чиємусь сні. / Осіння туга — не остання, / У рими сплутане 
чекання / Не раз являлося мені. / Центріше серця щось зникає, / Коли немає його 
слів. / Щось безнадійно відмирає... / Те, чому імені немає, / Чого він знати не хотів.

Прислівникові форми мають потенціал до моделювання не лише нормативних 
компаративних форм, але й оказіональних, що дають змогу створювати оцінні зна-
чення. Т. Монахова вважає, що така тенденція до творення оказіональних компара-
тивних форм прислівника — це вияв модерністської тактики творення текстів. На 
думку названої вченої, ступенювання прислівників використовують «для декла-
рації різко негативного ставлення мовця до теми» [10, с. 124]. Однак О. Халіман 
із цим не погоджується: вона стверджує, що її авторська картотека «засвідчує пе-
ревагу компаративних і суперлативних утворень із позитивнооцінними відтінками 
значень» [23, с. 229]. Отже, такі компаративні форми є амбівалентними, оскільки 
залежно від контексту можуть виражати одне з опозиційних значень категорії оцінки: 
добре й погано. О. Халіман зауважує, що вона зафіксувала «поодинокі компара-
тивні утворення, змодельовані від прислівників (присудкових слів), що, очевидно, 
доречно характеризувати як індивідуально-авторський оказіоналізм — вияв лінгво-
креативності письменника, порівн.: А на відповідь іще анічичиркіше (Остап Вишня) 
[20, с. 84]. Таке формотворення поодиноко реалізується й у сучасному мовленні, 
напр.: Часто трапляється якраз навпаки. А бува й іще навпакіше. Проілюструю 
на хрестоматійних прикладах (ЛУ, 15/09, С. 7)» [22, с. 304]. 

Отже, прислівник — це частина мови, що має великий потенціал для творення 
значення оцінки і на рівні нормативного мовлення, і на рівні оказіональних утворень.

Висновки та перспективи дослідження. Продемонстровано, що прислівник 
належить до виразних презентантів категорії оцінки. Ця частина мови докладно ви-
вчалася в українському мовознавстві із урахуванням системного і функційного під-
ходів. Констатовано, що прислівник має широкі можливості в моделюванні семан-
тики (а) якості, (б) власне оцінки та (в) їх інтенсифікації, що виявляється, зокрема, 
під час сполучуваності прислівників з іменниками. Показано, що форми прислівників 
способу дії тудою — сюди, сюдою — туди мають тенденцію до вербалізації амбі-
валентної оцінки й належать до суто національних прислівникових форм, що міс-
тять інтимізувальну семантику й презентують особливості ментальності українців, 
водночас простежуємо вербалізацію асоціативного мислення українців. Виразному 
омовленню значення оцінки сприяють і демінутивні прислівникові утворення, що 
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також характеризують національну своєрідність, на зразок тутечки, осьдечки. До-
ведено, що вираженню й інтенсифікації оцінного значення сприяють (а) компаратив-
ні й суперлативні ад’єктивні форми, що співвідносяться з (а) якісно-означальними, 
(б) означальними просторовими, (в)означальними міри й ступеня, (г) означальними 
часовими прислівниками. Водночас українські мовці моделюють оказіональні форми 
ступенювання прислівників, намагаючись своєрідно вербалізувати аксіологійні смис-
ли.

Перспектива цієї наукової студії полягає в здійсненні порівняльного аналізу 
прислівникових форм української мови з аналогійними ад’єктивними формами ан-
глійської мови для більш виразного виокремлення своєрідності вербалізації значен-
ня оцінки, презентованого зазначеними формами.
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