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МОВНА КАТЕГОРІЯ ОЦІНКИ ТА ЇЇ ХАРАКТЕРИСТИКА  
В УКРАЇНСЬКИХ ЗМІ

Статтю присвячено характеристиці та витлумаченню лінгвістичної категорії оцін-
ки, її сутності та основним властивостям на матеріалі сучасних мас-медійних текстів. 

Неоднозначність тлумачення науковцями природи оцінки як складного багато-
аспектного лінгвокультурного та лінгвопрагматичного феномена з подвійною при-
родою — мовною і мисленнєвою, вимагає розглянути особливості мовної категорії 
оцінки як аксіологічного компонента семантики слів. 

Метою статті є з’ясування природи оцінного значення та його специфіки в сис-
темі мови. Об’єкт дослідження — мовна категорія оцінки в конфліктогенних текстах, 
а предметом є мовні засоби вираження категорії оцінки в сучасному дискурсі ЗМІ.

Ми розуміємо під оцінкою закріплений вербально у значенні різнорідних мов-
них одиниць, об’єднаних оцінною семантикою, результат діяльності мовця щодо 
предмета мовлення, що виражає позитивне або негативне ставлення до нього від-
повідно до наявної ідеальної моделі світу та який має на меті викликати у адресата 
повідомлення прогнозовану мовцем реакцію. Оцінні значення виражаються на всіх 
мовних рівнях: на лексичному, синтаксичному та фонетичному. Оцінка виконує ког-
нітивну (пізнавальну) та комунікативно-прагматичну й лінгвокультурну функції, вона 
формує уявлення про цінності або антицінності. Набір цінностей відбиває ієрархічна 
шкала, у якій представлена духовна культура певного суспільства. Обґрунтовано, 
що мовна категорія оцінки є засобом усвідомлення позитивної чи негативної зна-
чущості результатів діяльності людини для задоволення її об’єктивно зумовлених 
потреб та інтересів. Встановлено, що оцінка, пов’язана експліцитно або імпліцитно 
з порівнянням, завжди містить суб’єктивний (модальна оцінна рамка) та об’єктивний 
(дескриптивний, ознаковий) компоненти, які взаємодіють між собою.

Ключові слова: ціннісна мовна картина світу, семантика, категорія оцінки, емо-
ційність, експресивність, мовно-стилістичні засоби.

https://doi.org/10.18524/2414-0627.2024.31.309448 
https://orcid.org/00009-0007-1284-0663 


278

D. S. Kryvenchenko, 
 Odesa I. I. Mechnikov National University, 

PhD student of Applied Linguistics Department 
 ORCID: https://orcid.org/00009-0007-1284-0663

THE LINGUISTIC CATEGORY OF EVALUATION
AND ITS CHARACTERISTICS IN THE UKRAINIAN MASS MEDIA

The article is devoted to the characterisation and interpretation of the linguistic 
category of evaluation, its essence and main features on the basis of modern mass media 
texts.

The ambiguity of scientists’ interpretation of the nature of evaluation as a complex 
multidimensional linguistic, cultural and linguistic-pragmatic phenomenon with a dual 
nature — linguistic and mental — requires us to consider the peculiarities of the linguistic 
category of evaluation as an axiological component of word semantics.

We understand evaluation as the result of the speaker’s activity in relation to the subject 
of speech, which is verbally fixed in the sense of heterogeneous linguistic units united by 
evaluative semantics, expressing a positive or negative attitude towards it in accordance 
with the existing ideal model of the world and aiming to evoke the speaker’s predicted 
reaction in the addressee of the message. Evaluative values are expressed at all levels 
of language: lexical, syntactic and phonetic. Evaluation fulfils cognitive, communicative, 
pragmatic and linguistic-cultural functions; it forms the idea of values or anti-values. The 
set of values reflects the hierarchical scale in which the spiritual culture of a given society is 
represented. It is proved that the linguistic category of evaluation is a means of realising the 
positive or negative significance of the results of human activity for the satisfaction of their 
objectively determined needs and interests. It was found that evaluation, which is explicitly 
or implicitly linked to comparison, always contains subjective (modal evaluation framework) 
and objective (descriptive, attributive) components that interact with each other.

Key words: value-based linguistic picture of the world, semantics, evaluation 
category, emotionality, expressiveness, linguistic and stylistic means.

Постановка проблеми в загальному вигляді. Мислення людини пов’язане 
з системою мови, яка дозволяє пізнавати та оцінювати об’єктивний світ з викорис-
танням суб’єктивного та об’єктивного компонентів. Мова як найважливіший засіб 
спілкування вербалізує в різноманітних засобах категорію оцінки та її види. Ціннісна 
мовна картина охоплює співвідношення та ієрархію цінностей, що відбивають духо-
вну культуру, національно-культурні стереотипи з точки зору позитивних і негативних 
проявів щодо змісту мовлення. Зацікавленість сучасної лінгвістики категорією оцінки 
пов’язана з низкою проблем, зокрема таких, як-от: відсутність єдиних поглядів на 
виокремлення дескриптивних і ознаковооцінних чинників, які надають можливість 
встановити оцінні відношення між суб’єктом та об’єктом; встановлення значення
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оцінки в усіх проявах мови та мовленнєвій діяльності, зокрема для розвитку сучас-
них форм дискурсу.

Особливого значення категорія оцінки набуває в юридичній практиці та — від-
повідно — в юридичній лінгвістиці (Л. Ажнюк, Н. Артикуца, К. Голобородько, О. До-
ценко, Ю. Прадід та ін.). У юрислінгвістиці основними аспектами аналізу є «при-
рода і функції спеціальної юридичної мови, юридичне врегулювання конфліктів, 
пов’язаних із різними аспектами функціонування мови (образа, мовні маніпуляції, 
вербалізація закликів до насильства, плагіат та ін.), врегулювання соціально-мовних 
стратегій розвитку держави (проблеми державної мови, статусу мов національних 
меншин, мовної політики та ін.)» [ЮЛ, с. 137–138]. Одним з напрямів юрислінгвістики 
є лінгвістична експертиза, певні завдання якої вирішуються на підставі залучення 
категорії оцінки як спеціальних знань.

«Використання лінгвістичних експертиз для аналізу текстів політичного змісту, 
на думку Н. Кондратенко, стало актуальним в останній період …, коли вербальний 
уплив на масову свідомість набув масштабного характеру» [6, с. 115]. Семантико-
текстова лінгвістична експертиза «зосереджена навколо питань аналізу і доказової 
фахової аргументації щодо комунікативного потенціалу мовних одиниць у конфлік-
тних текстах» [8, с. 11]. Предметом лінгвістичної експертизи є фактичні дані, які вста-
новлюються за допомогою спеціальних лінгвістичних знань, що стають суттєвими 
для вирішення конкретного питання під час судового розгляду. Вони містять у своїй 
структурі спонукальні до певних дій висловлювання (мовленнєві конструкції), які ма-
ють значення для розгляду справи.

Ступінь вивчення проблеми в лінгвістиці. Питання типології оцінки, характе-
ристики системи цінностей протягом довгого історичного періоду досліджувалися у 
лінгвофілософії та логіці оцінок. Оцінка й цінність є близькими поняттями, але між 
ними існує певна відмінність: цінність є об’єктивною внаслідок практичного ставлен-
ня до навколишнього світу, оцінка ж має різко виражений суб’єктивний характер, 
залежить від соціальних та індивідуальних якостей суб’єкта, який оцінює окремі 
властивості предмета. Сучасні дослідження категорії оцінки спираються на праці Т. 
Гоббса, Дж. Локка, Дж. Мура, А. Вежбицької, О. Потебні, Ш. Баллі та ін. 

Категорію оцінки, що формує уявлення про систему цінностей, представле-
но в мовознавчих дослідженнях багатьох українських і зарубіжних мовознавців — 
Л. Авксентьєва, Є. Бартмінського, С. Бибик, Н. Бігунової, А. Бурячка, А. Загнітка, 
Н. Кондратенко, Т. Космеди, М. Навальної, І. Онищенко, Г. Приходько, Я. Пузиніної, 
О. Селіванової, О. Стишова, О. Тараненка, О. Халіман, Р. Хеара та інших учених. 
Серед лінгвістичних праць, присвячених вивченню категорії оцінки, умовно виділя-
ють логіко-семантичний (денотативний), комунікативний (функціонально-семантич-
ний і функціонально-прагматичний напрями), когнітивний, лінгвокультурний підходи. 
На думку дослідників, «сферою лінгвістичних досліджень, що скеровані на системне 
вивчення оцінки та оцінних категорій, вербалізованих чи граматикалізованих у мові» 
стала сформована в кінці ХХ ст. лінгвоаксіологія» [5, с. 274]. 
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Пріоритетними для логіко-семантичного напряму є дослідження, присвячені по-
зитивно- або негативнооцінним прикметникам, що позначають поведінку людини, у 
яких оцінку потрактовували як логічну категорію. Меліоративна оцінка вважалась 
нормою, добром, до якого прагне людина, а пейоративну оцінку трактували як відхи-
лення від норми, зло, що не відповідає нормативним моделям навколишнього світу.

При комунікативному підході природа категорії оцінки досліджується науков-
цями в мовленнєвих актах, пов’язується з певною комунікативною метою: функці-
онально-семантичний напрям вивчає різнорівневі засоби мови, що мають оцінну 
функцію (О. Вольф), функціонально-прагматичний напрям скерований на зв’язки 
оцінного значення з особливостями спілкування в конкретній мовній системі (Дж. 
Серль, І. Стивенсон, Р. Хеар). При когнітивному підході в єдності наголошують на 
різноманітних лексичних, граматичних і стилістичних засобах, що вербалізують ка-
тегорію оцінки в конкретних умовах мовленнєвого акту (Н. Бігунова, Г. Приходько).

Неоднозначність тлумачення науковцями природи оцінки як складного багато-
аспектного лінгвокультурного та лінгвопрагматичного феномена з подвійною при-
родою — мовною і мисленнєвою, вимагає розглянути особливості мовної категорії 
оцінки як аксіологічного компонента семантики слів. 

Метою статті є з’ясування природи оцінного значення та його специфіки в сис-
темі мови.

Об’єкт дослідження — мовна категорія оцінки в конфліктогенних текстах.
Предметом є мовні засоби вираження категорії оцінки в сучасному дискурсі ЗМІ.
Методи дослідження — описовий і функціональний, застосовувалися також 

дистрибутивний аналіз та класифікація зібраного матеріалу.
Матеріалом вивчення були українські медіатексти інтернет-видань «Думська», 

«Діалог. UA», «Український тиждень», «Бабель», «Обозреватель» за період з 2022 
по 2024 рр. 

Виклад основного змісту. На сучасному етапі мовознавчих досліджень кате-
горія оцінки відіграє важливу роль, оскільки вона «пов’язана з антропоцентричною 
парадигмою сучасної лінгвістики, фактично виражає особливе ставлення мовця до 
того, що говориться, до твердження, а тому використовується як засіб комунікатив-
ної стратегії мовної особистості» [9, с. 129]. Категорія оцінки пов’язана з виражен-
ням позитивного, негативного або нейтрального ставлення до мовця, закріпленого 
в мовних засобах.

Між мотивом оцінки та власне оцінкою відсутній безпосередній зв’язок, хоч у свідо-
мості людини в когнітивних системах міститься набір уявлень про той або інший пред-
мет, які відповідно впливають на оцінку та її мотив. Оцінка експліцитно або імпліцитно 
корелює з порівнянням, вона завжди містить суб’єктивний (модальна оцінна рамка) та 
об’єктивний (дескриптивний, ознаковий) чинники, які взаємодіють між собою.

Категорія оцінки у мовленні додає до позначувального дійсного або можли-
вого стабільного стану дій (пропозиції) прагматичний зміст, що відображає поєд-
нання семантики і умов комунікації (прагматики), предметної (концептуальної) та 
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аксіологічної картин світу. Оцінка виконує когнітивну (пізнавальну) та комунікативно-
прагматичну й лінгвокультурну функції, вона формує уявлення про цінності або ан-
тицінності. Набір цінностей відбиває ієрархічна шкала, у якій представлена духовна 
культура певного суспільства.

На думку А. Загнітка, оцінка — це «1) аспект семантики мовних висловів; відо-
браження в мовних структура особливостей членування мовцями об’єктивного світу 
за його ціннісними параметрами — добро або зло, користь або шкода, позитивне чи 
негативне та ін.; 2) судження мовця, його відношення — схвалення або несхвален-
ня, заохочення тощо — як складник стилістичної конотації. Оцінність — те саме, що 
аксіологічність» [ССЛ, т. 2, с. 349].

Т. Космеда звертає увагу на потребу комплексного опису граматичних засобів 
вираження оцінних значень з урахуванням їхніх прагматичних характеристик [7, с. 
17–18]. 

Г. Приходько трактує категорію оцінки як комунікативну категорію, оскільки вона 
«фактично виражає особливе ставлення мовця до того, що говориться, до твер-
дження, а тому використовується як засіб комунікативної стратегії мовної особис-
тості» [9, с. 129]. 

Дослідниця О. Селіванова виокремила такі компоненти оцінки: «1) оцінка — 
складник конотативного компонента семантичної структури мовної одиниці, який 
репрезентує ставлення носіїв мови до позначеного за абсолютною шкалою «до-
бре — нейтрально (байдуже) — погано» і відносною шкалою «краще — так само до-
бре — так само нейтрально — так само погано — гірше» …; 2) оцінка — це текстова 
категорія, підпорядкована інформативності або модальності, яка виражає ставлен-
ня адресанта (автора), його функції в тексті, дійових осіб, імовірного реального чи 
модельованого авторською свідомістю гіпотетичного читача до описуваних подій, 
явищ, осіб, їхньої поведінки за абсолютною шкалою «добре — нейтрально (бай-
дуже) — погано» і відносною шкалою «краще — так само добре — так само ней-
трально — так само погано — гірше» з урахуванням інших різновидів аксіологічної 
модальності; 3) оцінка — це різновид модальності висловлення, який відображає 
аксіологічний план ситуації, позначеної повідомленням, тобто ціннісну орієнтацію 
мовця щодо інтеріоризованої події» [11, с. 525].

Оцінка може «характеризуватися вибірковістю: вона виокремлює та фіксує те, 
що важливо з кута зору того чи іншого суб’єкта оцінки. Сам факт оцінювання свід-
чить про те, що об’єкт оцінки потрапив у ціннісне поле певного суб’єкта. Той самий 
об’єкт може «залишити байдужим» одного суб’єкта і зробити «небайдужим» — іншо-
го. З нескінченного числа навколишніх явищ оцінюються ті, що значимі для суб’єкта 
на даний момент, становлять найбільший інтерес, емоційно забарвлені» [1, с. 10].

У всіх наведених вище визначеннях категорія оцінки пов’язана з вираженням 
позитивного або негативного ставлення мовця, закріпленого в мовних засобах. 

До основних властивостей, які характеризують категорію оцінки, вче-
ні відносять: об’єктивність / суб’єктивність, інформативність (раціональність) / 
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експресивність (емоціональність), загальнооцінні / частковооцінні змісти, експліцит-
ність / імпліцитність, нормативність (стандартність) / стереотипність (зразок) / оказіо-
нальність, можливість інтенсифікації (посилення позначуваних ознак) / деінтенсифі-
кації (послаблення позначуваних ознак), бінарність / градуальність оцінок. 

У юрислінгвістиці оцінку визначають у такий спосіб: «Оцінка (явищ, фактів, по-
дій, осіб в юрислінгвістиці) — лінгвістичний принцип кваліфікації мовних явищ, що 
реалізується в аналізі тексту на основі пізнання характеру функціонування мовних 
одиниць — слів із особливою конотацією семантики, модальних слів, фразеології, 
специфіки синтаксичних конструкцій та ін. Оцінка формується в результаті систем-
ного аналізу тексту з урахуванням критеріїв нормативності / ненормативності, функ-
ціонально-стильової та жанрової відповідності / невідповідності, частотності вико-
ристання мовних одиниць, спостереження юрислінгвіста над індивідуальним стилем 
автора тексту та ін.» [ЮЛ, с. 101]. 

Ми розуміємо під оцінкою закріплений вербально у значенні різнорідних мов-
них одиниць, об’єднаних оцінною семантикою, результат діяльності мовця щодо 
предмета мовлення, що виражає позитивне або негативне ставлення до нього від-
повідно до наявної ідеальної моделі світу та який має на меті викликати у адресата 
повідомлення прогнозовану мовцем реакцію.

Оцінні значення виражаються на всіх мовних рівнях: на лексичному, синтак-
сичному та фонетичному. Суб’єкт висловлює різне ставлення до об’єкта висловлю-
вання, приписуючи йому відносні загальнооцінні та частковооцінні характеристики. 
Адже оцінка є передусім суб’єктивною думкою про предмет оцінювання, що дозво-
ляє людині виразити власні почуття в процесі практичного пізнання навколишнього 
світу. Оцінка стає можливою, коли предмет набуває функціонального значення за 
ознаками, на підставі яких формується оцінне судження.

В мовній системі існують різні засоби вираження категорії оцінки. «Сучасний 
український медіадискурс дуже швидко реагує на новітні суспільні події, для чого 
застосовуються вербальні і невербальні мовні засоби, що свідчать про мовні уподо-
бання окремих авторів як представників даної мовної спільноти. При цьому катего-
рія оцінки реалізується в структурі лексем по-різному: виступає складовою денотата 
(марнославство) — логічного сприйняття довкілля або складової конотації (бан-
дюк) — чуттєвого, образного усвідомлення навколишньої дійсності» [14, c. 294–295]. 

Зібраний нами матеріал свідчить, що оцінювання висловлювання щодо його 
змісту виконують такі мовні одиниці: 

 ─ аксіологічна лексика — якісно-оцінні прикметники і прислівники, в тому числі 
нейтральні з раціонально-оцінною конотацією (красивий, видатний; ради-
кальніше, патріотичніше і рішучіше), дієслова (іноді хороші ідеї підганяє; 
влаштували трейлер), оцінні іменники — емоційно-експресивні, жаргонні 
(маячня, бандюк, крутий, дурнуваті російські боти); 

 ─ фразеологія («Скринька Пандори відчинена ХАМАСом із благословен-
ня Москви й Тегерану згенерувала незворотні процеси. Не вдаючись у 
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дипломатичні викрутаси, один з топових єврейських політиків назвав речі 
своїми іменами» («Український тиждень», 2023, 20.10); 

 ─ словотвірні афікси (передусім суфікси) («Молодий зухвалець, для якого ві-
йна — хлопчача забавка» («Український тиждень», 2024, 1.02); «Також вій-
ськовий протягом інтерв’ю «Українському Свідку» багато розмірковував 
про т.з. «сонечок» — тих, хто на фронті має звичку жалітись на все на 
світі» («Український тиждень», 2023, 1.08); «Якщо ти трудяга, здібний 
організатор, вихований, поважаєш по-людськи своїх підлеглих, то служба 
складеться вдало» («Бабель», 2024, 27.05); 

 ─ стилістичні засоби, зокрема анафора: «А переможе у цій війні не найсиль-
ніший або найрозумніший, а той, хто не зупиниться та буде йти вперед. 
Переможе найбільш твердолоба країна. І це будемо ми, інших варіантів у 
нас нема» (Український тиждень», 2023, 27.12); 

 ─ синтаксичні засоби — оцінні судження, мовленнєві аксіологічні акти погрози, 
залякування, вдячності, наприклад: «Репортери всіх світових видань, яких 
нарешті офіційно пустили, а точніше привезли в місто, збирають фак-
туру — яскраві, щасливі, вільні обличчя і черпають емоційні історії 
жменями. На Херсон чекає складний і тривалий період відновлення і вод-
ночас оборони: позиції окупантів перебувають у небезпечній близькості» 
(«Думська», 2022, 14.11).

Крім того, на оцінку нашаровуються такі мовленнєві явища, як емоційність, екс-
пресивність, суб’єктивна модальність. 

Ще О. Потебня пов’язував негативні та позитивні людські почуття, емоційність, 
що своєрідно відбиваються в кожній мові, з людською моральністю та категорі-
єю оцінки. Почуття — «темний і невизначений предмет внутрішнього сприйняття» 
омовлюються словом, наприклад, відчуття протидії, страху — це вираження ба-
жання, а відчуття любові — прагнення наблизити до себе предмет, асимілювати 
його сприйняття» [10, с. 75]. Близькість, взаємопроникнення категорій оцінки та 
емоційності зумовлені онтологічно. Емоції — «це переживання людиною ситуатив-
ного чи дійового значення предметів та явищ минулого, теперішнього або майбут-
нього» [2, с. 445]. 

Емоції «супроводжують практично всі прояви активності суб’єкта, вони є од-
ним із головних механізмів внутрішньої регуляції його психічної діяльності й пове-
дінки, спрямованих на задоволення потреб» [ЕСУ: https://esu.com.ua/article-17852]. 
Позитивна оцінка сприймається разом з позитивними емоціями, пов’язаними з ко-
рисними впливами, — схвалення, захоплення, радості, полегшення, задоволення, 
захвату, упевненості, поваги, довіри, любові, вдячності, безпеки. А негативна оцінка 
супроводжується негативними емоціями, серед яких — гнів, туга, сум, розпач, об-
раза, обурення, засмучення, злість, заздрість, ненависть, страх, презирство, сором, 
розчарування, безпорадність, пригніченість, які спрямовані на стимулювання актив-
ності суб’єкта з метою уникнення цих впливів. 

https://esu.com.ua/article-17852 
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Емоційно-оцінна лексика, що відбиває відношення до дійсності, змісту повідо-
млення, до адресата повідомлення, передає різноманітні відтінки емоцій і поділя-
ється на:

1) слова, в семантиці яких міститься елемент оцінки, наприклад: «Дві теро-
ристичні групи, що базуються в Газі, натхненні ісламістською ідеологією, 
віддані знищенню держави Ізраїль і підтримувані принаймні одним урядом, 
влаштували трейлер до другого Голокосту. У своїй жорстокості вони 
перевершили навіть жахіття, учинені російськими м’ясниками в Бучі в 
Україні» (Український тиждень», 2023, 1.11); «Тому поки Білорусь підігрува-
тиме злочинним діям Кремля, цей напрямок залишатиметься для Украї-
ни загрозливим» («Обозреватель», 2024, 23.06).

2) оцінні лексеми з переносними значеннями: «Нашу бригаду звуть Лицар-
ською, тож лицарі в ній — саме вони, танкісти. Справжній страх — це 
параліч, параліч думок, параліч волі, параліч руху» («Думська», 2022, 
10.11); «Воювали «вагнерівці» доволі майстерно, точковими рейдами по-
стійно вимотували. Але ті, побачивши наш дрони, мовчали. І ховалися, як 
ховрахи І кричить, мовляв, знаю, як цих щурів позлити і змусити постріля-
ти по дронам! Я особисто з «Новой» їхав червоний, як рак свіжозварений» 
(«Думська», 2022, 2.10); «Легкої перемоги не буде. Але має бути надія. Я 
хочу бути таким собі маяком надії, оптимістом» («Бабель», 2024, 5.06).

3) прецедентні імена з оцінним компонентом: «… нинішня Москва просу-
ває найдикішого франкенштейна, який складається з вихолощеного 
православ’я, що практично втратив Ісуса; радянських наративів і чогось 
царського, посконного» («Думська», 2022, 29.10); «А підлеглі, які обожню-
ють свого командира, позаочі ласкаво прозвали його «Батею-Термінато-
ром» («Думська», 2023, 24.03).

4) афіксальні деривати, що виражають оцінку: «На прикладі з Північною Ко-
реєю ми можемо простежити історію перетворення «проєкту» на мон-
струозне утворення з ядерною зброєю, яка загрожує сусіднім країнам» 
(«Обозреватель», 2024, 22.06); «Диктатор відчайдушно намагається 
вибратися з ситуації, в яку він потрапив» («Обозреватель», 2024, 24.06).

Не менш важливим є зв’язок категорії оцінки з експресивністю — «сукупністю 
семантико-стилістичних ознак одиниці мови, які забезпечують її здатність виступати 
в комунікативному акті засобом суб’єктивного вираження ставлення до змісту чи 
адресата повідомлення» [ВУЕ: https://vue.gov.ua/], наприклад: «Зараз вони живуть 
із локшиною на вухах... Але близький день, коли прийде біль прозріння. Їм по-
яснять, що їхні татусі й чоловіки — окупанти та вбивці... Їх було вбито під час 
спроби вбивства та пограбування сусідньої мирної країни. Вони виконавці мерзен-
ного злочину» («Діалог. UA», 2024, 1.02).

Висновки і перспективи дослідження. Мовна категорія оцінки є засобом усві-
домлення позитивної чи негативної значущості результатів діяльності людини для 

https://vue.gov.ua/ 
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задоволення її об’єктивно зумовлених потреб та інтересів. Оцінка, пов’язана експлі-
цитно або імпліцитно з порівнянням, завжди містить суб’єктивний (модальна оцінна 
рамка) та об’єктивний (дескриптивний, ознаковий) компоненти, які взаємодіють між 
собою. Перспективи дослідження вбачаємо у подальшому вивченні категорії оцінки 
в сучасних українських конфліктогенних текстах.
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