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ПСИХОЛІНГВІСТИЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПОНЯТТЯ ДІМ: 
УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ

З початком війни українці зазнали багато тяжких втрат та болісних змін. Од-
нією з таких змін звичного способу життя став вимушений переїзд у безпечніші 
зони проживання, пошук прихистку, тимчасового дому — базової цінності у психо-
ментальному просторі українців. Проте саме це поняття у реаліях війни зазнало 
моральних, етичних, семантичних трансформацій у концептуальній та мовній кар-
тині світу наших співвітчизників. Виявити цю динаміку, з’ясувати смислові домінанти 
усвідомлення аналізованого поняття, вектори його сприйняттєвих характеристик 
надає змогу психолінгвістична інтепретація, насамперед асоціативний екперимент, 
який уможливлює отримання «живих», актуальних моделей процесів глибинної ре-
конструкції оточуючого світу. Об’єктом дослідження є асоціативне значення понят-
тя ДІМ як базового в системі ціннісних координат українців, предметом — сприй-
няттєва специфіка цього поняття в умовах російсько-української війни. Провідним 
методом, застосованим у роботі, став експериментальний — вільний асоціативний 
експеримент, а також аналіз отриманих результатів та подальший синтез для отри-
мання об’єктивних узагальнень та верифікації авторських гіпотез, пов’язаних із при-
пущенням про семантичну динаміку базових понять під дією кризових екзогенних 
факторів. Також застосовано методи компонентного, описового та порівняльного 
аналізу. Теоретична цінність і наукова новизна отриманих результатів визначається 
певним внеском у поглиблення теорій психолінгвістики, семантики, лінвокультуро-
логії, зокрема проблем факторів динаміки сприйняттєвих процесів, їхнього впливу 
на смислові трансформації базових понять у проєкції на специфіку національної 
ментальності. Практичне значення здійсненого дослідження може зреалізуватись у 
навчальному процесі у віповідних лекційних курсах, у лексикографічній практиці та у 
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науковій роботі здобувачів вищої освіти різних рівнів. Фактичним матеріалом стали 
понад 200 реакцій, отриманих від респондентів різних соціальних груп.

Результати проведеного вільного асоціативного експерименту, де стимулом 
стала лексема ДІМ, дали змогу сформувати її асоціативне поле (2022 р.), виявити 
збіги та розбіжності в сприйнятті аналізованого поняття з відповідним полем, 
представленим в Українському асоціативному словнику С. Мартінек (2002-2005 
рр.), з’ясувати семантичну динаміку й емоційно-експресивний ореол слова-
стимула у різних екстралінгвальних умовах. Так, спільним є розуміння дому як 
‘місця родини’, ‘місця проживання’, ‘квартири’, ‘кімнати’, ‘будинку’, які і домінують 
у структурі асо-ціативного поля початку 2000-х років. Проте в асоціативному полі 
2022 року менше реакцій, об’єднаних семантичним зв’язком ‘дім − будинок’, і 
набагато більше реакцій, які мають не констативний, нейтральний характер, а 
виявляють відчуття, емоції щодо цього поняття, маючи уяскравлену 
конотативність, Наприклад, ДІМ — це за-тишок, тепло, спокій, захист, безпека, 
комфорт та ін., а також характерні лише для сучасних реалій реакції безпека, 
Україна, що ілюструє загострене в реаліях ві-йни усвідомлення ніби звичайних 
явищ, але насправді — концептуальних, фунда-ментальних цінностей українців.

Ключові слова: психолінгвістичний експеримент, асоціативне поле, слово-сти-
мул ДІМ, асоціативне значення, семантична динаміка, війна.
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PSYCHOLINGUISTIC INTERPRETATION
OF THE CONCEPT OF HOME: UKRAINIAN REALITIES

Since the beginning of the war, Ukrainians have suffered many heavy losses and 
painful changes. One of the such changes in the usual way of life were forced to move 
to safer zones for accommodation, search for shelter, temporary home, which are the 
basic value in the psychomental environment space of Ukrainians. However, it is this 
concept that has undergone moral and ethical changes in the realities of war, semantic 
transformations in the conceptual and linguistic picture of the world of our compatriots. 
Identify this dynamic, find out the semantic dominants of awareness the analyzed concept,
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the vectors of its perceptual characteristics provides an opportunity to psycholinguistic 
interpretation, primarily an associative experiment that makes it possible obtaining «live», 
up-to-date models of processes of deep reconstruction of the environment the world. The 
object of research is the associative meaning of the concept of HOME as the basic one 
in the system value coordinates of Ukrainians, the subject is the perceptual specificity of 
this concept in the conditions of the Russian-Ukrainian war. The leading method used 
in the work was experimental-a free associative experiment, as well as an analysis of 
the obtained results and further synthesis for obtaining objective generalizations and 
verification author’s hypotheses related to the assumption of semantic dynamics of basic 
concepts under the influence of crisis exogenous factors. Component-based methods 
are also applied, descriptive and comparative analysis. Theoretical value and scientific 
novelty of the obtained results the results are determined by a certain contribution to 
the deepening of theories of psycholinguistics, semantics, linguoculturology, in particular 
problems of factors of dynamics of perceptual processes, their influence on the semantic 
transformations of basic concepts in projections on the specifics of the national mentality. 
The practical significance of the conducted research can to be implemented in the 
educational process in appropriate lecture courses, in lexicographic in practice and in 
the scientific work of applicants for higher education at various levels. Actual the material 
includes more than 200 reactions received from respondents from different social groups.

The results of the free associative experiment, where the stimulus was HOME 
allowed us to form its associative field (2022), identify coincidences and discrepancies 
in the perception of the analyzed concept with the corresponding field represented in 
Ukrainian associative dictionary S. Martinek (2002-2005), find out the semantic dynamics 
and emotional-expressive halo of the word-stimulus in various extralingual conditions. 
So, it is common to understand the HOME as a ‘place of family’, ‘place of residence’, 
‘apartment’, ‘room’, ‘house’, which dominate the structure of the associative field of the 
early 2000s. However, there are fewer semantic-related reactions in the 2022 associative 
field ‘home-house’, and much more reactions that have non-constant, neutral character, 
and show feelings, emotions in relation to this concept, having a bright connotative, for 
example, home is comfort, warmth, peace, protection, safety, comfort and others, as 
well as typical reactions only for modern realities like security, Ukraine, which illustrates 
heightened in the realities of war awareness of seemingly ordinary phenomena, but in 
reality — conceptual and fundamental values.

Keywords: psycholinguistic experiment, associative field, stimulus word HOME, 
associative meaning, semantic dynamics, war.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Війна, яка стала реаль-
ністю українців у лютому 2022 року, торкнулась усіх сфер людського буття, залиша-
ючи страшні сліди руйнувань — фізичних, психічних, емоційних тощо. Біль війни та 
втрат закарбовується в душах українців, стаючи частиною мовної та й концептуаль-
ної картин світу. На рівні мовного усвідомлення сучасних реалій це відбивається в
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семантичній інтерпретації актуальних понять, яка зазнає розширення, звуження та 
часто — зміни їхнього смислового наповнення. Найяскравіше такі динамічні проце-
си виявляються в системі базових ціннісних координат психоментального простору 
українців, до яких зокрема належить і поняття ДІМ. Сьогодні велика кількість наших 
співвітчизників через війну змушена була покинути свій дім і вимушено переїхати у 
безпечніші зони проживання, рятуючи своє життя та шукаючи тимчасовий прихисток, 
оселяючись у тимчасовому нерідному домі. Такі суспільні трансформації відбились 
на моральному, етичному і навіть філософському усвідомленні цього поняття, що, 
у свою чергу, зумовило динаміку його смислової структури, употужнюючи актуальні 
для сьогодення складники, імплементуючи нові сенси та водночас — пересуваючи 
на периферію ознаки, що зредукувалися чи взагалі нейтралізувалися внаслідок дії 
кризових екзогенних факторів. Виявити цю динаміку, з’ясувати смислові домінанти 
усвідомлення аналізованого поняття, вектори його сприйняттєвих характеристик на-
дає змогу психолінгвістична інтепретація, насамперед асоціативний експеримент, 
який уможливлює отримання «живих», актуальних моделей процесів глибинної ре-
конструкції оточуючого світу, унаочнює актуальні переживання українського суспіль-
ства, фіксує цей досвід і може бути використаний у багатьох галузях теоретичного 
і практичного спрямування. Наведене визначає актуальність пропонованого дослі-
дження, що увиразнюється порівнянням отриманого асоціативного поля поняття 
ДІМ у реаліях російсько-української війни з його відповідником, отриманим у мирний 
час (початок 2000-х років).

Аналіз досліджень проблеми. Поняття ДІМ описано з різних перспектив у 
етнографічних, культурологічних, літературознавчих дослідженнях. Концепт ДОМУ 
з’являється і в багатьох працях українських лінгвістів. Так, Н. Антонюк досліджує 
цей концепт в українській літературі ХХІ століття [2], в епістолярній спадщині — 
С. Богдан та Т. Тарасюк [3]; дослідження концепту української хати здійснено Н. І. 
Пашковою [9], вербалізацію концепту ДІМ у слов’янських мовах проаналізовано у 
працях Ю. Лебеденко та Я. Василенко [7], в американській, французькій, польській 
та українській лінгвокультурах — у науковому доробку У. Андрусів [1]. У польській 
етнолінгвістиці поняття ДОМУ представлене у працях учених Люблінської школи під 
керівництвом Є. Бартмінського [11, 12], а також у публікаціях І. Гатковської [14 ], 
Р. Гаваркевича [15] та ін. 

У контексті нашого дослідження на особливу увагу заслуговує і праця М. Бон-
даренко та Л. Жданюк, присвячена соціально-психологічній адаптації та дезадап-
тації мігрантів і біженців в умовах військового конфлікту у зв’язку з мірою їхньої 
«прив’язаності до дому» як наслідка «прив’язаності до місця» (place attachment) 
[4, c. 119]. Результати цього емпіричного дослідження показали, що особи, які по-
їхали з власного дому у безпечніше місце проживання і залишилися там (найчасті-
ше — за кордоном), мають найнижчі показники прив’язаності до домівки порівняно 
з тими, хто поїхав та повернувся, і тими, хто залишився вдома, незважаючи ні на 
що [4, с. 117]. Проблема «прив’язаності до дому» висвітлювалась і в академічних 
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гуманітарних дослідженнях щодо українців, які проживали в чорнобильській зоні. 
Особиста трагедія втрат цих людей переважно описана в художній літературі [16].

Підкреслимо, що Є. Бартмінський вважає поняття ДІМ фундаментальним сим-
волом безпеки і витривалості [11, c. 57], який перебуває в самому центрі системи 
цінностей разом із такими поняттями, як мати, родина, суспільство, країна, на-
род, батьківщина і є пов’язаним із ними мережею семантичних залежностей [11, 
c. 56]. Додамо, що ДІМ називають фізичною маніфестацією ідентичності [13], яка, 
на думку Х. Тейлор, представляється в чотирьох площинах − просторовій, часовій, 
матеріальній та релятивній [18]. Проте наведені нами аспекти практично не торка-
лися психолінгвістичних інтерпретацій сприйняття цього поняття попри можливість 
з’ясування в такий спосіб як його загальної мовної природи, так і особливостей його 
реконструкції у визначених лінгвокультурних спільнотах, що, з огляду на українське 
сьогодення й українську ментальність, максимально увиразнює доцільність відпо-
відної наукової кваліфікації.

Мета нашого дослідження полягає в ідентифікації актуального асоціативного 
поля фундаментального для української ментальності поняття ДІМ та його потен-
ційної динаміки в умовах російсько-української війни. Відповідні завдання передба-
чають встановлення сучасних сприйняттєвих моделей аналізованого поняття через 
застосування вільного асоціативного експерименту, ідентифікацію його ядрових та 
периферійних показників, порівняння отриманих результатів із результатами попе-
редніх аналогійних досліджень, що, у свою чергу, уможливить з’ясування семантич-
ної динаміки цього поняття, спричиненої дією екзогенних факторів, та впливу соці-
ального і політичного контексту на формування його асоціативного значення. 

Об’єктом дослідження є асоціативне значення поняття ДІМ як базового в сис-
темі ціннісних координат українців, предметом — сприйняттєва специфіка цього 
поняття в умовах російсько-української війни. 

Фактичним матеріалом стали понад 200 реакцій, отриманих від українських 
респондентів різних соціальних груп протягом 2022-2023 років. 

Провідним методом, застосованим у роботі, став експериментальний — віль-
ний асоціативний експеримент, а також аналіз отриманих результатів та подальший 
синтез для отримання об’єктивних узагальнень і верифікації авторських гіпотез, 
пов’язаних із припущенням про семантичну динаміку базових понять під дією кри-
зових екзогенних факторів. Також застосовано методи компонентного, описового та 
порівняльного аналізу відповідно для з’ясування статики й динаміки семантичної 
структури аналізованого поняття, опису його загальномовних характеристик та по-
рівняння отриманих результатів (асоціативних полів) з відповідними результатами 
попередніх досліджень науковців.

Теоретична цінність і наукова новизна отриманих результатів визначається 
певним внеском у поглиблення теорій психолінгвістики, семантики, лінгвокультуро-
логії, зокрема це стосується проблем виявлення факторів динаміки сприйняттєвих 
процесів, їхнього впливу на смислові трансформації базових понять у проєкції на 
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специфіку національної ментальності й локально-темпоральні особливості вияву 
кризових екзогенних факторів. Практичне значення здійсненого дослідження може 
зреалізуватись у навчальному процесі у відповідних лекційних курсах, у лексико-
графічній практиці, у науковій роботі здобувачів вищої освіти різних рівнів, а також 
у практиці психотерапевтичної корекції руйнівних наслідків війни для ментального 
здоров’я наших співвітчизників.

Виклад основного матеріалу. Лексичне значення слова ДІМ в українському 
тлумачному словнику має 4 компоненти: 1) дім як будівля; 2) дім як житло; 3) при-
міщення, в якому живуть люди та їх господарство, а також сім’я; 4) рідше − монархи 
одного роду, які замінювали один одного [10]. Проте психолінгвістична інтерпретація 
розкриває й нові значення, поява або ж активація яких безпосередньо пов’язана з 
війною, яка істотно змінює сприйняття усталених реалій, ламає або ж корегує узви-
чаєні стереотипи та морально-етичні пріоритети, іноді кардинально змінює вектори 
оцінки. Крім того, у свідомість (та й підсвідомість) вносяться і нові реалії, нові оцінки, 
нові смисли, які також мають адаптуватись і «вбудуватися» в аксіосистемну шкалу 
сприйнятя, зумовлюючи, у свою чергу, і певну перебудову загальної організації пси-
хоментальних комплексів особистості й соціуму. Чітким індикатором таких динаміч-
них процесів якраз і виступають асоціації, порівняння яких навіть у доволі близьких 
локаьно-темпоральних межах унаочнить зони збігів і розбіжностей модельних світів 
респондентів у сприйнятті актуальних реалій, що, отже, поглибить як уявлення про 
загальні ментальні орієнтири українців, так і про можливості емпатизації комуніка-
тивних процесів між ними загалом.

Задіяний нами асоціативний експеримент як «інструмент вимірювання несвідо-
мих компонентів семантичного простору реципієнтів» [5, c. 55] має загальнонаукове 
визнання (див. праці Н. Болотнової, О. Горошко, О. Денисенко, О. Залевської, Т. Ко-
валевської, Н. Кутузи, С. Мартінек, І. Сереміскіної та ін.) і скерований на унаочнення 
глибинних міжсемантичних відношень, виявлення нових значень чи нових смисло-
вих нашарувань у семантичній структурі аналізованих понять, що не лише спри-
ятиме активному використанню мовних ресурсів, полегшуватиме міжперсональне 
спілкування, а й надасть змогу виявити специфічні пріоритети національних картин 
світу й імплікатури національної ментальності та увиразнити моделі счасної само-
ідентифікації носіїв мови.

У нашому дослідженні зі словом-стимулом ДІМ взяло участь 222 респонденти, 
серед яких жінки склали 74%, а чоловіки − 26%. Опитані віком від 18 до 34 років 
становлять 56% респондентського кола, від 35 до 50 років — 31%, понад 50 ро-
ків — 13%. Дослідження проводилось у 2022 році з українськими респондентами, 
які через війну перебували за кордоном, стали вимушеними переселенцями або не 
змінили свого місця проживання. Зауважимо, що ми свідомі того, що наші співвітчиз-
ники, які виїхали з України або були вимушені переїхати до інших локацій в Україні, 
можуть по-особливому реагувати на певні стимули, тому детальний аналіз таких 
асоціацій уже розпочато і результати будуть оприлюднені незабаром.
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Асоціативне значення лексеми ДІМ уже ставало предметом окремих психолінг-
вістичних досліджень. Так, Е. Гатковська використовує асоціативний експеримент 
для побудови емпіричних лексичних мереж. Утворення мережевого опису значення 
зі значеннями, які містяться у словниках, виявляє, що такі експериментальні мережі 
можуть виявляти значення, яких немає в тлумачних словниках [14, с. 129]. Дослі-
дження значення слова ДІМ, які проводила Е. Гатковська з корпусними та емпірич-
ними мережами, виявило, що для цих двох мереж найістотнішими значеннями або 
зв’язками зі словом ДІМ є ‘дім — місце родини’ та ‘дім — місце проживання’. Дві 
мережі також виокремлюють значення ‘дім — будинок’. Значення ‘дім — інституція’ 
виявляється найкраще в корпусній мережі, а ‘дім — укриття’ — в емпіричній (сховок, 
фортеця та прихисток) [14, с.117]. 

Асоціативне поле слова-стимулу ДІМ, представлене в «Українському асоціа-
тивному словнику» С. Мартінек [8], фіксує реакції, отримані протягом 2002 — 2005 
років. Важливим здбутком цього словника є не лише наукова переконливість, єм-
ність та об’єктивність представлених результатів, а й увиразнений гендерний аспект. 
Ядром асоціативного значення виступає реакція сім’я (8 повторів серед чоловіків 
та 10 серед жінок-респондентів). Наступний семантичний зв’язок, який утворюють 
найчастотніші реакції, — це реакція хата (11 — чоловічі та 4 жіночі реакції) і рідний 
(4 — чолові та 10 –жіночі реакції). Найчастотніші реакції в чоловічому асоціативному 
полі — хата 11, сім’я 8, будинок 6, а в жіночому — рідний 10, сім’я 10, затишок 7. 
Відзначимо, що в асоціативному полі 2022 року реакція хата взагалі не фіксується, 
а у 2002-2005 роках входить до ядрової частини асоціативного поля. Також показо-
во, що в чоловічому асоціативному полі переважають реакції, пов’язані з назвами 
частин дому як будівлі (дах 4, двері 2, вікно, 2 поверхи, камін, крівля, цегла, стеля) 
та синонімічні назви (хата 11, будинок 6, оселя 3, житло 2, дача). Ці реакції ви-
являють місію чоловіка-будівника дому-фортеці, а жінка дбає про дім як родинни 
прихисток (наприклад, затишок 7, рідний 10, вогнище, тепло 4, охайність, спо-
кій, власний захист). До спільних реакцій чоловіків і жінок у словнику уналежнено 
такі, як сім’я 18, хата 15, рідний 14, будинок 11, оселя 9, фортеця 9, затишний 7, 
великий 6, тепло 6, мій 4, родина 4, вікно 3, квартира 3, мати 2, спокій 2, хороший 
2. Відзначимо також, що реакцій, які стосуються небезпеки, практично немає (лише 
одна жіноча реакція тікати).

В асоціативному ж полі 2022 року найчастотнішими є реакції затишок 21; без-
пека 19; Україна 17; тепло, спокій 16; фортеця (моя) 15; комфорт, сім’я 9; рідний 
8; захист 7; родина 6; мама, рідні 5; квартира 3; мій, біль, будинок, сумую, радість 
2. В цьому переліку вже домінує, як видно, усвідомлення небезпеки, а також — усві-
домлення України як свого дому, що практично не було представлене у словнику С. 
Мартінек. Серед поодиноких також багато реакцій, пов’язаних із національною кар-
тиною світу і наслідками війни, де дім — це зруйновані Ізюм, Харків, Житомир, Ко-
ростень, Лугова, де дім — це батьківщина, моє село, крихкість, цілий, сум, з нуля, 
тривога, зруйнований, тил, у валізі, та реакції — болісні роздуми: в теперішній 
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час — це наша країна; сум і надія на повернення; думаю, що дім мій омине біда; те, 
що треба захистити та не забувати; хочу додому та ін. 

Висновки та перспективи дослідження. Проведений асоціативний експери-
мент фіксує семантичну динаміку аналізованого поняття ДІМ, що найперше визна-
чається кризовим станом війни в Україні та її наслідками. 

Порівняльний аналіз отриманих результатів та реакцій, представлених у слов-
нику С. Мартінек, дає підстави виокремити спільні асоціативні поля лексеми ДІМ у 
різних темпоральних межах, це реакції затишок, тепло, спокій, сім’я, мама, бать-
ки, родина, батьківщина, фортеця, затишний, рідний, захист, будинок, квартира, 
кімната. Проте якщо у 2002 — 2005 роках це поняття практично стовідсотково асо-
ціювалося з мирними реаліями і виключно позитивними емоціями (сім’я, будинок, 
затишок), то сьогодні в його сприняттєвій сематиці відбулися доволі істотні зміни, а 
фокус емоційності, хоч і зберігає ядрову позитивність, все ж відбиває страшні реалії 
війни і важкі переживання українців. 

На рівні ядра в асоціативному полі з’явились реакції, не зафіксовані у словни-
ковому асоціативному полі раніше — це ДІМ як безпека 19 й Україна 17. До таких 
уналежнюємо і поодинокі реакції тривога, зруйнований та ін. Фіксуємо й динаміку 
розширення у сприйняття значення дому — рай, мій всесвіт, світ до його звуження 
на рівень особистих цінностей — ліжко, моя кімната та ін. Також можемо відзначити 
переважання емоційних парадигматичних реакцій, де ДІМ ототожнюється з душею, 
серцем, життям.

Перспективою подальших досліджень вважаємо психолінгвістичну інтерпрета-
цію розширеного кола актуальних понять, що уможливить «унаочнення» сучасних 
сприйняттєвих домінант; деталізацію гендерних, вікових та фахових особливостей 
асоціювання; залучення респондентів інших лінгвокультурних спільнот, що уяскра-
вить самобутність національного світобачення; укладання асоціативного словника, 
де стимулами виступатимуть як константні для національного менталітету поняття, 
так і викликані сучасними реаліями війни. Вважаємо, що такі результати прислу-
жаться як у поглибленні теорій психо- і нейролінгвістики, комунікативної і сугестив-
ної лінгвістики, так і в практиці оптимізації комунікативних процесів, де з’ясування 
значеннєвої й аксіосистемної динаміки сприйняття під дією складних екзогенних 
факторів (війна в Україні) стане в нагоді не лише у розумінні можливих змінених 
станів особистісно-колективної свідомості, а й у подальшому розробленні та засто-
суванні необхідних корегувальних технік для нейтралізації таких станів і реабілітації 
ментального здоров’я українців. 
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