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УКРАЇНСЬКІ РЕФЛЕКСИ ДАВНЬОГО СУФІКСА -J(Ь) 
У ПРІЗВИЩАХ РІВНЕНЩИНИ

У статті проаналізовано особливості формування і розвитку прізвищевої систе-
ми назв Рівненщини з українськими рефлексами -ай, -ей, -ій давнього суфікса -j(ь). 
Об’єктом дослідження обрано українські рефлекси -ай, -ей, -ій давнього суфікса 
-j(ь), предметом дослідження стали ці морфеми в прізвищах Рівненщини. Методоло-
гія дослідження ґрунтується на комплексному використанні дедуктивної та індуктив-
ної філософських практик наукового пізнання, синергетичному поєднанні методів: 
описового, узагальнення і систематизації, порівняльно-історичного та лінгвістичного 
аналізу. Джерельною базою дослідження послужили антропоніми, вилучені з літо-
писних та архівних джерел, наукових та науково-популярних праць, відомостей ін-
тернет-мережі.

В ході дослідження уточнено, що афікс має індоєвропейські витоки й активно 
використовувався в праслов’янській мові для творення присвійних прикметників, 
віддієслівних форм та іменників. В антропонімії широко представлені його варіанти 
в говіркових формах імен, індивідуальних прізвиськах та прізвищах. Українські фор-
манти -ай, -ей, -ій поліфункціональні. Вони передають як суб’єктивну оцінку іронії, 
згрубілості, демінутивності, фамільярності, так і вказують на патронімну залежність.

На території історичної Рівненщини прізвищеві назви з формантами -ай, -ей, -ій 
фіксуються з ХVІ ст. Їх відсоток серед сучасних прізвищ становить: на -ай ‒ 0,4%, 
на -ей ‒ 0,3%, на -ій ‒ 0,5%, що синхронізується із показниками сусідніх українських 
територій та сучасних польських прізвищ. За семантикою твірних основ це відан-
тропонімні та відапелятивні утворення. Перші з них утворюються лексико-семан-
тичним або морфологічним способами від особових імен, індивідуальних прізвиськ 
та прізвищ, другі ‒ є результатом доєднання словотворчих суфіксів -ай, -ей, -ій до 
іменникових, прикметникових, дієслівних та ін. твірних основ.

Перспективи подальших наукових розвідок пов’язуємо з практикою використан-
ня отриманих результатів й апробованої методики дослідження в процесі системно-
го аналізу інших тематичних національних чи територіальних груп прізвищ.

Ключові слова: антропонім, прізвище, Рівненщина, рефлекс, суфікс, україн-
ський.
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UKRAINIAN REFLEXES OF THE ANCIENT SUFFIX -J(Ь)  
IN THE SURNAMES OF THE RIVNENSHY REGION

The article analyzes the features of the formation and development of the surname 
system of the Rivne region with the Ukrainian reflexes -ay, -ey, -iy of the ancient suffix 
-j(ь). The object of the study was the Ukrainian reflexes -ay, -ey, -iy of the ancient suffix 
-j(ь), the subject of the study was these morphemes in the surnames of the Rivne region. 
The research methodology is based on the complex use of deductive and inductive 
philosophical practices of scientific knowledge, a synergistic combination of methods: 
descriptive, generalization and systematization, comparative-historical and linguistic 
analysis. The source base of the study was anthroponyms extracted from chronicle and 
archival sources, scientific and popular science works, and information from the Internet.

The study clarified that the affix has Indo-European origins and was actively used 
in the Proto-Slavic language to create possessive adjectives, verb forms and nouns. In 
anthroponymy, its variants are widely represented in colloquial forms of names, individual 
nicknames and surnames. Ukrainian formants -ay, -ey, -iy are multifunctional. They 
convey both a subjective assessment of irony, rudeness, diminutiveness, familiarity, and 
indicate patronymic dependence.

On the territory of the historical Rivne region, surnames with the formants -ay, -ey, -iy, 
have been recorded since the 16th century. Their percentage among modern surnames 
is: with -аy ‒ 0.4%, with -еy ‒ 0.3%, with -iy ‒ 0.5%, which is synchronized with the 
indicators of neighboring Ukrainian territories and modern Polish surnames. According 
to the semantics of the formative bases, these are anthroponymic and appellational 
formations. The first of them are formed by lexical-semantic or morphological methods 
from personal names, individual nicknames and surnames, the second are the result 
of the addition of word-forming suffixes -ay, -ey, -iy to noun, adjective, verb and other 
formative bases.

The prospects for further scientific explorations are associated with the practice of 
using the obtained results and the approved research methodology in the process of 
systematic analysis of other thematic national or territorial groups of surnames.

Key words: anthroponym, surname, Rivne region, reflex, suffix, Ukrainian.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Встановлення генетичних 
витоків прізвищеутворюючих формантів, практика й особливості їх використання 
у формуванні регіональних та глобальних систем власних особових назв протягом 
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суспільного розвитку відносяться до важливих завдань історичної антропоніміки як 
наукової структури. Сучасні студії відбуваються в межах тематичних мікрогруп, об-
межуючись розглядом, як правило, одного з них. Поєднання антропонімних морфем 
зі спільними праіндоєвропейськими і праслов’янськими коренями у складі більш шир-
ших інтегрованих ономастичних груп власних особових назв та використання синер-
гетичного підходу до їх детального вивчення покликане підвищити результативність 
ономастичних розвідок. У цьому плані з’ясування ролі й особливостей українських 
рефлексів -ай, -ей, -ій давнього суфікса -j(ь) в розвитку прізвищевої системи назв Рів-
ненщини (Рівненської області) — давнього слов’янського краю з глибокою автенти-
кою та незначною лінгвістичною міграцією з позицій системного підходу до організації 
наукових досліджень, синергетичного поєднання дедуктивної філософської методики 
«від загального до конкретного» з індуктивним вибудовуванням цілісної антропоніміч-
ної загальності на основі регіональної одиничності видається нам актуальним.

Аналіз досліджень проблеми. Дослідження базується на основі висловленої 
французьким лінгвістом А. Мейє [7, с. 286‒287] генези суфікса -j(ь) та узагальнених 
польським славістом Ф. Славським особливостей його праслов’янських рефлексів 
[31, s.  86‒87]. Використано наукові здобутки слов’янських: С.  Ілчева [6], З. Кова-
лик-Калети, Л.  Дацевич та Б. Рашевської-Журек [28], І.  Митнік [29; 30] та україн-
ських: І. Желєзняк [4, с. 57‒58], Ю. Редька [14], В. Шульгача [25] вчених-ономастів і 
результати напрацювань з регіональної антропонімії Ю. Фернос [19], П. Чучки [21], 
О. Ющишиної [26].

Мета дослідження — проаналізувати особливості формування і розвитку пріз-
вищевої системи назв Рівненщини з українськими рефлексами -ай, -ей, -ій давнього 
суфікса -j(ь). Мета дослідження реалізується в ході виконання таких тактичних за-
вдань: уточнити генезу суфіксів -ай, -ей, -ій, їх функціональне призначення, сло-
вотворчі особливості й ареал поширення та спроєктувати зазначене на еволюцію 
розвитку прізвищ історичної Рівненщини.

Об’єкт дослідження ‒ українські рефлекси -ай, -ей, -ій давнього суфікса -j(ь), 
предмет дослідження — українські рефлекси суфікса -j(ь) у прізвищах Рівненщини.

Джерельною базою дослідження послужили антропоніми, вилучені з літопис-
них та архівних джерел, наукових та науково-популярних праць, зокрема місцевого 
краєзнавця Я. Пури [11; 12], відомостей інтернет-мережі.

Методологія дослідження ґрунтується на комплексному використанні дедук-
тивної та індуктивної філософських практик наукового пізнання, синергетичному по-
єднанні методів: описового — для опису і репрезентації результатів, узагальнення 
і систематизації — для вивчення теоретичної і джерельної бази та вибудовування 
цілісної системи дослідження, порівняльно-історичного — для розгляду проблема-
тики в діахронічному розвитку і зіставлення з відповідниками інших територій та 
лінгвістичного аналізу  — для комплексного лексико-семантичного і словотвірного 
дослідження українських рефлексів праслов’янського суфікса -j(ь) у прізвищах Рів-
ненщини.



143

Наукова новизна статті полягає в актуалізації проблематики розгляду антропо-
німних суфіксальних дериватів зі спільними витоками в межах інтегрованої тематич-
ної групи назв. Теоретична цінність дослідження пов’язана з уточненням, узагаль-
ненням і систематизацією відомостей про українські рефлекси -ай, -ей, -ій давнього 
суфікса -j(ь), їх лінгвістичних особливостей у прізвищах Рівненщини та напрацюван-
ням методики аналізу антропонімних суфіксальних похідних, інтегрованих до однієї 
тематичної групи назв. Практичне значення отриманих результатів й апробованої 
методики дослідження передбачає можливість їх використання в процесі системного 
аналізу інших тематичних національних чи територіальних груп прізвищ.

Виклад основного матеріалу. Інтеграція антропонімних формантів -ай, -ей, 
-ій в єдину тематичну групу виправдана з позиції дедуктивного підходу до пояснен-
ня їх генези та подальших словотворчих особливостей. Практика подібного групу-
вання застосовується в нарисах із праслов’янського словотвору польського вченого 
Ф. Славського (групування суфіксів -ějь, -jajь, -ajь, -ojь) [31, s. 86‒88], в нарисах з 
праслов’янської антропонімії українського вченого-ономаста В. Шульгача (групуван-
ня дериватів з коренем *Šir- з консонантом -j- в суфіксі, антропонімів типу *Vъlbajь, 
*Vъlbějь, *Vъlbujь в одній словниковій статті) [25, ч. V, с. 70; 25, ч. VІ, с. 230] та поль-
ської дослідниці антропонімії Волині І. Митнік (фіксація в одній групі суфіксальних 
назв з основним -j-) [29, s. 262, 265] та ін. Витоки зазначених морфем, як стверджує 
А. Мейє, сягають давнього суфікса *-jь з короткою індоєвропейською основою -j-, 
напр.: šujь ʽлівийʼ. Відомий у праслов’янській мові наросток -j(ь) < *-j(о) або *-іj(о ви-
користовувався для утворення присвійних прикметників (напр.: отьчь від отьць) та 
у формі -ьjь (рабии від рабъ ʽякий належить рабуʼ) й іменників в називному відмінку 
на -jь (ст.-сл. стражь при стрѣшти ʽсторожитиʼ) [7, с. 286‒287] та подальших відді-
єслівних форм типу: Задерей, Пристай, Топчій.

Праслов’янські суфікси -ějь, -jajь, на думку Ф. Славського, доєднуючись до ді-
єслівних основ, утворювали агентивні назви, напр.: šьvějь ʽкравецьʼ, tъčajь ʽткачʼ 
та немотивовані назви типу: kъlějь ʽклейка речовина, смола, клейʼ, відприкметни-
кові: br̥zějь ʽшвидкий потік річки, швидкий потікʼ, lišajь ʽхвороба худоби, лишайʼ та 
відіменникові утворення: bratějь ʽ,братикʼ, kurějь ʽкогутʼ, скорочені імена: Radějь < 
Radoslavъ, Milějь < Miloslavъ (пор. також із суфіксом -ajь: br̥zаjь ʽшвидкий потік річки, 
швидкий потікʼ, nogaj ʽдовгонога людинаʼ, nosáj ʽдовгоносийʼ; із суфіксом -ojь: Radojь 
< Radoslavъ, Vitojь < Vitoslavъ) [31, s. 86‒88]. Еволюціонуючи впродовж суспільного 
розвитку, пройшовши різні рівні продуктивності, від високого в праслов’янській мові 
до сучасного малопродуктивного, суфікс -ай < псл. -ajь, зокрема, залишається засо-
бом формування загальних назв осіб від дієслівних основ (рубáй < рубáти, горлáй 
< горлáти), від прикметників (дурнáй < дурни́й), від іменників, основа яких вказує на 
підвищену ознаку (бородáй < бородá, лапáй < лáпа) та збільшувально-підсилюваль-
них форм типу: кубáй < куб [4, с. 57] (пор. також з суфіксом -ій < псл. -ěj [19, с. 133] 
(про спільну генезу -ей, -ій див. [21, с. 332, 334]): гусій, бабій, грамотій, зубрій, со-
плій, жабрій, мишій [17, с. 80]). 
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Аналізовані форманти широко представлені в слов’янській антропонімії. Вони 
здавна утворювали повні форми слов’янських імен, напр.: Годай < Года, Дорожай < 
дорог + ай [9, с. 35, 39; 23, с. 125, 171], зменшувальні говіркові форми імен, напр.: 
Грицай, Процай, Гурей, Дорофей, Дацій, Карпій (пор. також болг. імена Драгай, Вла-
дай, Рубей, Главей, Драгий, Юний, Радой, Градой та ін. [6, с. 595‒596], індивідуаль-
ні прізвиська типу: Бодрай, Головей, Головій, Гудзей, які згодом могли перерости в 
спадкові, прізвищеві назви і кодифіковані прізвища (див. [18]). 

Проблема аналізу сучасних формалізованих прізвищ передбачає з’ясування 
особливостей процесу антропонімізації загальної чи власної назви, насамперед, роз-
різнення природи антропооснов і особливо рівня словотвору. Відправною точкою в 
дослідженні кожної особової назви, зокрема, має стати, як зазначає І. Желєзняк, «се-
мантична вмотивованість етимона» [4, с. 58]. Для прикладу, засвідчене на Рівненщи-
ні прізвище Головей [18] можна трактувати як лексико-семантичне переосмислення 
українського діалектного головей ʽлюдина з великою головоюʼ, ʽголовань, головачʼ 
або суфіксальне відантропонімне утворення за моделлю: Головей < Голова + -ей, 
що означає ̔ син Головиʼ [20, с. 150]. (Подібний підхід можна застосувати і до пояснен-
ня природи місцевих прізвищ Головай [11, ч. 3, с. 170] і Головій [18]). Застосована 
етимологічна двовалентність дозволяє оптимально підійти до визначення твірної мо-
тиваційної основи прізвища, способу утворення особової назви, а також різних функ-
цій прізвищетворчого суфікса -ей: у першому випадку апелятив головей передає ауг-
ментативну ознаку «збільшення розміру голови», як зазначає П. Чучка, «з відтінком 
легкої зневаги» [21, с. 331], у другому ‒ посесивно-патронімічну відносність. На осно-
ві висловленого та за результатами досліджень Ю. Редька [14, с. 105‒106, 137‒139], 
Ю. Фернос [19, с. 133‒134), П. Чучки [21, с. 329‒334) та ін. можна стверджувати, що 
українські рефлекси псл. -jь мають поліфункціональний характер. У відапелятивних 
прізвищах передається акцент на релевантних особових ознаках іменованого та його 
діяльності з позицій суб’єктивної оцінки, зокрема, іронії, насмішливості, згрубілості, 
у відантропонімних  — семантичний відтінок демінутивності, фамільярності тощо. 
При поясненні патронімічної функції ми схильні підтримати припущення Ю. Редька 
про ймовірну посесивну залежність у відіменних назвах: Грицáй < Гриць, Климáй < 
Клим, Луцáй < Луць, Лучка, Дахнíй < Дахно, Дасій, Дацíй < Даць, Дацко та ін. [14, 
с. 105, 137] та П. Чучки про «можливу первісну патронімічну функцію в минулому» 
прізвиськ, зокрема: Бабáй, Багáй, Бечáй, Бедéй, Ребрíй та ін. [21, с. 330‒334], хоча 
питання, особливо з погляду суфіксального творення інших патронімних українських 
форм, видається нетрадиційним і не до кінця переконливим.

Патронімічна модель із формантом -ей ‒ -єй розвивається в Карпатах, як зазна-
чає П. Чучка, з ХІІІ ст.: (1213) Chuley, (1441) Holubyey, (1449) Paulus Mysley, (1480) 
Mathia Hapyey, активізуючись в подальшому до цілого ряду прізвищ типу: Білей, 
Головей, Гелетей, Кудрей, Липей, Лукей, Свічкей, Томей [22, с. 606]. Давні су-
фікси з основним -j- засвідчені в польських антропонімах початку другого тисячоліт-
тя, напр.: (1241) Gołuj, (1257) Gołej, (1387) Kołodziej, (1389) Bielej, (1408) Białaj, 
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(1483) Kociubaj [28, s. 13, 15, 49, 50, 69, 70]. Серед волинських прізвищевих іме-
нувань ХVІ‒ХVІІІ ст.з основним -j- І. Митник, зокрема, називає: (1613) Bokij, (1620) 
Kuzma Koziej, (1763) Miruła Berdey, (1789) Denis Cabay, Kornyło Hołowiy [29, s. 262, 
265], серед хелмських особових назв ХVІ‒ХVІІ ст. — (1565) Kulbay, (1588) Sierzey 
Stanisław, (1619) Jarosz Batiey, (1684) Badej [30, s. 156, 187, 188]. Приклади суфік-
сальних слов’янських антропонімних дериватів з коренем *Běl- часів середньовіччя 
і пізніших періодів систематизував В. Шульгач, серед них, зокрема: ст.-укр. (1690) 
Беляй, Jacobus Bilaj, укр. (1718) Бѣлай, Бѣлeй, ст.-рос. (1442) Бѣляй, (1561) Бе-
ляй, ст.-пол. (1408) Petrus Balay, ст.-блр. (1578) Иван Белей, ст.-пол. (1428) Andrea 
Byeley і також: болг. Белай, Белей, Беляй, слов. Belaj, Belej, словен. Belaj, Belej, 
хорв. Belaj, Belej, чес. Bělej [25, ч. V, с. 12 ] (див. також [23, с. 47]).

Сучасні українські прізвища із словотворчими форматами -ай, -ей, -ій, як зазна-
чає Ю. Редько, «мають значне поширення, але ні в одній області не займають пер-
шого місця»; їх максимальна кількість не досягає навіть двох відсотків, а в більшості 
регіонів становить менше половини відсотка [14, с. 208‒209] (пор. динаміку змін та-
ких назв на історичній Уманщині протягом п’яти останніх століть від 0,1% до 0,34% 
[19, с. 134]. Для східної частини країни більш характерним є прізвищетворчий тип з 
-ай, для західної — з -ей, -ій. Значний відсоток прізвищ Закарпаття, які закінчуються 
відповідно на -ай, -ей, -ій ‒ 1,3%, 1,8%, 3,4%, зумовлений угорським і румунським 
впливами [21, с. 329‒334].

Ономастичні джерела засвідчують прізвищеві назви з аналізованими суфіксами 
на історичній території Рівненщини починаючи з ХVІ ст., зокрема з -ій: (1563) Гаври-
ло Бокій [11, ч. 4, с. 118], (1569) Янъ Бокий зъ Милятина [2, т. І, ч. 2, с. 10], з ѣи, що 
є продовженням псл. -ějь: (1570) Миколаи Челѣи, Микита Бурѣи [10, с. 38, 41], з 
-ей: (1652) Фирлей изъ Дубровицы Янъ [2, т. І, ч. 2, с. 173, 507]. На противагу зву-
ковій подібності зафіксованого антропоніма Зизаній: (1612) отецъ Лавъренътий 
Тустановъский Сизаний, протопопъ Корецъкий [2, т.  І, ч.  6, с.  405] до схожого 
грецького слова, В. Німчук небезпідставно, на нашу думку, намагався пов’язати його 
з українським діалектним словом зизий ʽкосоокийʼ, пор. прізвище Зизень на Закар-
патті [5, с. 16]. Додаток до особового імені Колонтай: (1668) Самуила Колонтая 
[22, с. 910] ймовірно має польське походження. В Онлайн словнику прізвищ у Поль-
щі синонімічні з ним особові назви Kołłątaj < Kołłąt-aj, Kołątaj < Kołąt-aj [27] поясню-
ються як суфіксальні утворення від дієслів kołłątać, kołątać ʽстукатиʼ.

Використання подібних типів регіональних власних назв активізується з юри-
дичною кодифікацією прізвищ, пор. напр.: (1818) Евстахія Павлова Харлая [8, 
с. 210], (1891) Игнатій Іосифовичъ Ставерей [1, с. 147], (1913) Чучмай Макс. Тим. 
[3, с. 741]. Серед досліджуваної вибірки прізвищ Рівненської області ХХ — початку 
ХХІ ст. (понад 21,5 тис. назв) відсоток назв на -ай становить 0,4%, на -ей ‒ 0,3%, 
на -ій ‒ 0,5%, що синхронізується із показниками сусідніх українських територій та 
сучасних польських прізвищ відповідно на -aj і -ej (прізвища, які закінчуються на-ij 
практично відсутні) (пор. [14, с. 208‒209; 19, с. 134; 27).
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За семантикою твірних основ відібрані регіональні прізвища поділяються на ві-
дантропонімічні та відапелятивні. Відантропонімні прізвища утворюються від особо-
вих імен, індивідуальних прізвиськ та прізвищ. Деякі з них утворені способом лекси-
ко-семантичного переосмислення непохідних імен (Веремей [18] < Веремій, Гурій 
[11, ч. 4, с. 182]) або інших антропонімів (Бугай, Воробей, Лакей [18]), в яких -ай, 
-ей, -ій є складовою частиною кореня і тому не можуть бути віднесені до окресленої 
тематичної групи назв за лінгвістичними ознаками. В основах відіменних досліджу-
ваних прізвищ лежать різні варіанти чоловічих: Вашай [18] < Ваш < Іваш < Іван [20, 
с. 112], Грицай, Гришай [11, ч. 3, с. 173, 174], Данилей [13, кн. 4, с. 268], Данілей 
[18], Пархомий [11, ч. 3, с. 230], Петрикей [11, ч. 3, с. 231], Пилипей [18], Вовдій 
[11, ч. 3, с. 163] можливо < Овдій, Карпій, Петрій [18], Хомій [11, ч. 4, с. 259] та 
жіночих: Галій [13, кн.  4, с.  84], Парасій [11, ч.  3, с.  229], Софій [18] канонічних 
імен. Суфікси -ай, -ей, -ій слугують морфологічними засобами суб’єктивного іме-
нування особи, надаючи при цьому антропонімам іронічно-фамільярного відтінку. 
Такі утворення у своїй більшості, ймовірно, варто розглядати як оказіональні, що ви-
користовуються переважно в усно-розмовному мовленні за ознаками принагідності, 
тимчасовості, локальності і насьогодні не є характерними для прізвищетворення. 
Передсуфіксальна частина в них вказує на родову патронімно-посесивну залеж-
ність від старшої особи (батька, матері, тощо).

Твірними основами значної частини прізвищ Рівненщини слугують давні 
слов’янські імена, діахронічно пізніші прізвиська, прізвища. Однак питання часу, мо-
тивації і власне процесу антропонімізації вимагають деяких пояснень. Насамперед, 
що варто розглядати під «давнім слов’янським іменем» і де межа між мотиваційним 
апелятивом і трактованим онімом? Доречною в цьому плані є теза І. Желєзняк про 
те, що «антропонімом у давні часи могло бути будь-яке слово» із серйозним за-
стереженням щодо семантики, пов’язаної, насамперед, з мотивацією кожної нової 
особової назви зокрема [4, с. 58). Тому, наприклад, прізвищева назва Радей як по-
передник сучасного прізвища Радей [11, ч. 3, с. 238], засвідченого в Рівненському 
районі, могла утворитися безпосередньо в результаті антропонімізації прикметни-
ка радий ʽрадий, веселий, жвавийʼ, або нарощення короткої форми рад суфіксом 
-ей (див. Ю. Редько [14, с. 119]). З іншої сторони, вона могла формалізуватися від 
слов’янського імені Рад + -ей, мотивованого атрибутивними ознаками першоносія, 
які описуються прикметником рад, або еволюційними антропонімами Рад + -ей, Ра-
дей (див. П. Чучка [20, с. 475; 23, с. 293). Подібно до цього, особову назву Котурай 
[11, ч. 3, с. 201] можна виводити від давньої слов’янської назви тварини котъ ʽкітʼ, 
або подальшого імені Кот, можливо прізвиська Котур [23, с. 206‒207]. Не мають 
однозначного тлумачення і деякі інші регіональні прізвища, віднесені ономастични-
ми джерелами до відантропонімних утворень, зокрема від давніх слов’янських імен: 
Борей [18] < слов. Бора [23, с. 72], Гірей [13, кн. 4, с. 120] < Гиря/Гира [23, с. 123], 
Дудей < Дуда [23, с. 178], Косей [18] < антропонім Коса + патронімічний суфікс -ей 
[20, с. 290], Духній [11, ч. 3, с. 184] < Духно < Дух [23, с. 179, 180], Тацій [11, ч. 4, 
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с. 252] < Та́ца [20, с. 546], від прізвиськ: Бабій [11, ч. 3, с. 146], Дедей, Дедій [18], 
Фурдей [11, ч. 4, с. 247] < Фурдь + патронімічний суфікс -ей (див. [20, с. 581]), Чопей 
[11, ч. 4, с. 265] < Чопа + -ей [20, с. 610] та ін.

Окрім відантропонімних прізвищ на території історичної і сучасної Рівненщи-
ни функціонують особові назви, які утворені внаслідок додавання словотворчих су-
фіксів -ай, -ей, -ій до іменникових, прикметникових, дієслівних та ін. твірних основ. 
Значення їх мотивується семантикою передсуфіксальної частини, а антропонімі-
зація пройшла на стадії похідної загальної назви чи подальших власних назв: ін-
дивідуального прізвиська, прізвища тощо. Стосовно тлумачення способу творення 
таких прізвищ українські дослідники підходять із певною обережністю. Так, зокрема, 
Ю. Редько вважає їх лексико-семантичними утвореннями з конкретними суфіксами 
[14, с. 105‒106, 119‒120, 137‒138]. П. Чучка також підтримує думку про творення 
значної частини подібних закарпатських прізвищ семантичним способом, однак, від-
сутність співзвучних відповідників серед імен й апелятивів та сполучення вихідних 
основ з іншими суфіксами, змушує його розглядати також і морфологічних спосіб 
словотворення, в основному від імен і прізвиськ, напр.: Бабáй, Багáй, Бажан’íй, 
Бечáй, Липéй. Дослідник використовує фрази «прізвища на -ай», «прізвища на -ей», 
включаючи до розгляду без відповідного застереження подекуди особові назви від 
непохідних апелятивів, напр.: Бугáй [21, с. 329‒334]. Ю. Фернос розглядає уманські 
прізвища Котлубай, Носай, Патлай та ін. як морфологічні утворення із суфіксом 
-ай, що мотивовані відапелятивними прізвиськами [19, с. 134]. О. Ющишина звер-
таючи увагу на прізвища з подвійною мотивацією, відносить їх як до семантичних, 
так і до морфологічних утворень (напр.: Багрій від багрій ʽсіро-бурий вілʼ або багрі-
ти ʽставати багрянимʼ [26, с. 162]). Ми підходимо до визначення способу творення 
регіональних рівненських прізвищ з позицій послідовності і синергізму: спочатку, 
правдоподібно, творилася загальна або власна назва особи шляхом додавання до 
твірної основи певної морфеми -ай, -ей, -ій, яка згодом лексико-семантичним пере-
осмисленням формалізувалася до розряду антропонімів.

Означений вище алгоритм реалізується в процесі суфіксального нарощення 
іменникової твірної основи й утворення прізвища з умовним значенням «особа — 
носій предметної ознаки». У місцевих джерелах засвідчено своєрідні прізвищеві по-
слідовності особових назв, в яких відбиті первинні анатомічні терміни, релевантні 
своїми значеннями для конкретної людини. Зокрема, анатомічний термін чуб семан-
тичним способом утворює прізвище Чубъ (Чуб): (1818) Димитрія Іоаннова Чуба [8, 
с. 219], Чуб [12, ч. ІV, с. 141; 12, ч. V, с. 177], до якого, згодом, з легкістю додається 
одна із трійки патронімічних морфем -ай, -ей, -ій, формуючи таким чином сучасні 
прізвища Чуба́й, Чубі́й [12, ч. ІV, с. 141], Чубе́й [12, ч. V, с. 177]. Анатомічний тер-
мін голова відбитий у суфіксальних прізвищах Головай, Головий, Головій [11, ч. 3, 
с. 170], які, ймовірно, передають різні значеннєві відтінки: іронічно-згрубіле Голо-
вай — «людина з великою головою», іронічно-фактологічне Головий — «людина з 
розумною головою», іронічно-фамільярне Головій — «розумна людина»; не варто 
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відкидати також можливість посесивно-патронімічної семантичної залежності цих 
власних назв від антропоніма-попередника Голова. Від особових апелятивів (інко-
ли вже відбитих в апелятивних назвах-прізвиськах, прізвищах) постали семантично 
прозорі регіональні прізвища: Бородій [11, ч. 3, с. 155], Гузей, Гузій, Гудзей [18] 
ймовірно від гуз, гудзь, ґудзь ʽшишка від забиття, пухлинаʼ [15, с.  504, 505, 526), 
Дупей [11, ч. 3, с. 183], Зубалій [11, ч. 3, с. 189], Лобай [11, ч. 3, с. 210], Пузей [11, 
ч.  3, с.  237], Пузирей [18], від різних зовнішніх та внутрішніх апелятивних харак-
теристик іменованої особи, агентивних назв: Балаба́й [12, ч. V, с. 7], Балабей [11, 
ч. 3, с. 147], можливо від антропоніма, мотивованого апелятивом балабей = діал. 
балабол ʽневихована безвідповідальна людинаʼ [15, с. 72], Бублей, Бублій [11, ч. 3, 
с. 157] < бублій, бублійник ̔ людина, яка випікає і торгує бубликамиʼ [15, с. 183], Басій 
[18] від бас — співати басом або дивитися басом [15, с. 84], Бадій [11, ч. 3, с. 146] 
від Бадя < бадя ̔ лінивий вілʼ [15, с. 67], Кудрій, Розумей [18]. Неособовими апеляти-
вами, різними абстракціями мотивовані такі регіональні прізвища: Бардай [11, ч. 3, 
с. 147], Березій [11, ч. 3, с. 150], Бокій [13, кн. 3, с. 300], Бузій [11, ч. 3, с. 157] < буз, 
діал. без ʽзарості бузкуʼ [24, с. 10], Гелетей, Гелетій < Гелета < гелета ʽдерев’яна 
посудина, барилоʼ [15, с. 426], Дубей, Дуплій, Зимній [18], Колодій [11, ч. 3, с. 198], 
Козій [13, кн. 5, с. 312], Копій [11, ч. 3, с. 199], Кубай [11, ч. 3, с. 204], Кублій, Кулій, 
Курій [13, кн. 5, с. 511, 536, 548], Лапій [13, кн. 6, с. 132], Лахай [11, ч. 3, с. 208] < 
лах, лаха [15, с. 1202‒1203], Маслей, Маслій [11, ч. 3, с. 215], Парай [11, ч. 3, с. 229], 
Рибій [18], Саблій [13, кн. 8, с. 189], Салій [11, ч. 3, с. 244], Цапей [18], Цимба́лій 
[12, ч. V, с. 172], Шаблій [13, кн. 9, с. 351] та ін.

Відапелятивні характеристики особи відбиті також у прізвищах зі значенням 
«особа — носій певної атрибутивної ознаки», утворених від прикметникових основ: 
Багрій [18] від Багр < багривий ʽтемно-червонийʼ [15, с. 66], Будній [18], Галай [11, 
ч. 4, с. 175] < гал ʽчорнийʼ [20, с. 132], Гладій [11, ч. 3, с. 169], Гордій [18], Куцай 
[11, ч. 3, с. 206], Круглей, Круглій [18], Крутій [11, ч. 3, с. 204], Малій [18], Мілей 
[11, ч. 3, с. 218] від антропооснови Мил- ʽмилий, любийʼ [23, с. 237], Мокрій [11, ч. 3, 
с. 219], Рябій [18], Черній [11, ч. 3, с. 270], Щербій [18].

Твірними основами частини прізвищ є утворені за допомогою суфіксів -ай, -ей, 
-ій віддієслівні агентивні назви або агентиви, які позначають діячів за ознакою «осо-
ба — виконавець певної дії або функції». В окремих випадках, як зазначає Ю. Редь-
ко, форма прізвища на -ай «збігається з формою наказового способу, але це не 
дієслово, а іменник, що виражає ознаку», а прізвища на -ій передають «негативне 
емоційне забарвлення» [14, с.  105, 137]. З-поміж віддієслівних прізвищ виділимо 
такі: Бурмай [11, ч.  3, с.  158] < бурмотати, Величай [11, ч.  3, с.  161], Вигорій 
[11, ч. 4, с. 172], Держай [13, кн. 4, с. 324], Кидай [13, кн. 5, с. 189], Корутай [11, 
ч. 3, с. 200] від коротати ʽкоротати, проводитиʼ чи або коротити ʽвкорочуватиʼ [15, 
с.  1120], Лупай [13, кн.  6, с.  225], Палей, Палій [18], Потій, Похожай [13, кн.  7, 
с. 295, 596], Сидій, Скубій [18], Чухрій [13, кн. 9, с. 347], Шкребей, Шкребій [18], 
Шмагай, Шморгай [11, ч. 3, с. 276].
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Передсуфіксальною частиною прізвищ Гайдай [18], Гейдей [11, ч.  4, с.  176], 
Кушей [18] < «Куш! або А куш!» [15, с. 1186], Бердій [11, ч. 3, с. 150], можливо від 
бердо ‒ вигук сторожів [15, с. 110] є вигуки, Ледвій [18] — частка ледве.

Автентичні витоки деяких прізвищ можуть сягати географічних термінів, 
пов’язаних з місцем проживання, територіальною локацією та ін. Серед таких назв: 
Багна́й [12, ч. ІV, с. 9], Багней, Багній [13, кн. 3, с. 172] < місцевого географічно-
го терміна багно ʽболотоʼ, ʽмісце, де росте багноʼ, ʽзаболочена низинаʼ [24, с. 8‒9)], 
Березній [18], пор. мікротопоніми на Рівненщині: Берéзи́нá, Берéзна, Берéзне [16, 
с. 26‒26), Ни́жній [12, ч. ІV, с. 83] за географічним розміщенням тощо.

Досліджувана вибірка містить також іншомовні запозичення, напр: Басай [11, 
ч. 3, с. 148] можливо від тат. Баса, Вацлавій [11, ч. 3, с. 161] < пол. Вацлав, Лих-
тей < нім. Licht ʽсвітлоʼ за ознакою ʽсвітлийʼ, а також такі прізвища, які витлумачити 
важко: Багдай [13, кн. 3, с. 171], Джигирей [18], Махобей, Теглей, Челей [11, ч. 3, 
с. 216, 257, 270] та ін.

Висновки та перспективи дослідження. У ході дослідження, використовуючи 
методику розгляду антропонімних суфіксальних дериватів із спільними витоками в 
межах інтегрованої тематичної групи назв, проаналізувано особливості формування 
і розвитку прізвищевої системи Рівненщини з українськими рефлексами -ай, -ей, 
-ій давнього суфікса -j(ь). Зокрема уточнено, що цей афікс має індоєвропейське 
походження. У праслов’янській мові його варіанти активно використовувалися для 
творення присвійних прикметників, віддієслівних форм та іменників в називному 
відмінку на -jь. У слов’янській антропонімії вони широко представлені в повних та 
зменшувально-говіркових формах імен, індивідуальних та спадкових прізвиськах, 
в прізвищевих назвах та сучасних прізвищах. Українські морфеми -ай, -ей, -ій за 
своїм характером поліфункціональні. У власних особових назвах вони передають як 
суб’єктивну оцінку іронії, насмішливості, згрубілості, демінутивності, фамільярності 
тощо, так і вказують на посесивно-патронімну залежність.

Сучасні українські прізвища із словотворчими форматами -ай, -ей, -ій, мають 
значне поширення, але в жодній з областей не відносяться до найчисельніших. 
На території історичної Рівненщини такі прізвищеві назви фіксуються починаючи з 
ХVІ  ст. Їх відсоток серед досліджуваної вибірки сучасних прізвищ Рівненської об-
ласті становить: на -ай ‒ 0,4%, на -ей ‒ 0,3%, на -ій ‒ 0,5%, що синхронізується із 
показниками сусідніх українських територій та сучасних польських прізвищ.

За семантикою твірних основ регіональні прізвища поділяються на відантропо-
німічні та відапелятивні. Відантропонімні прізвища утворюються лексико-семантич-
ним або морфологічним способами від особових імен, індивідуальних прізвиськ та 
прізвищ. Відапелятивні прізвища є результатом доєднання словотворчих суфіксів 
-ай, -ей, -ій до іменникових, прикметникових, дієслівних та ін. твірних основ.

Перспективи подальших наукових розвідок пов’язуємо з практикою вико-
ристання отриманих результатів й апробованої методики дослідження в процесі 
системного аналізу інших тематичних національних чи територіальних груп прізвищ.
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