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ГРАМАТИЧНА ВАРІАНТНІСТЬ У ГУЦУЛЬСЬКИХ ГОВІРКАХ 
ПІВНІЧНОЇ БУКОВИНИ

Стаття присвячена дослідженню граматичної варіантності в сучасних гуцуль-
ських говірках Північної Буковини. Мета студії полягала в докладному аналізі варіан-
тів граматичних форм гуцульських говірок Північної Буковини. Об’єктом дослідження 
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є граматична система гуцульських говірок окресленого. Матеріалом для досліджен-
ня слугували авторські записи з низки говірок колишнього Путильського району Чер-
нівецької області, зокрема спонтанні діалектні наративи. На основі докладного ана-
лізу записаних діалектних текстів схарактеризовано типові граматичні особливості 
цих говірок, наголошено на функціонуванні цих рис у мовленні носіїв говору – пред-
ставників старшого й середнього поколінь. Для збору фактичного матеріалу засто-
совано метод цілеспрямованого інтервʼю, для аналізу граматичних рис – описовий, 
зіставний та порівняльний методи.

Серед граматичних особливостей описано рід і число іменників (залишки дво-
їни, пошанна множина), ступенювання прикметників, функціонування займенників, 
зокрема давніх коротких форм, та специфічних числівникових форм. Подано низку 
діалектних прислівників, вживаних у мовленні діалектоносіїв. Проаналізовано час-
тотні прояви варіантності у словозміні іменних частин мови в говірках. Докладно 
схарактеризовано систему діалектного дієслова та дієвідмінювання.

Порівняння проявів таких граматичних рис на сучасному етапі з даними попе-
редніх досліджень засвідчує їх динаміку. Закцентовано на збереженні архаїчних діа-
лектних граматичних форм в обстежених говірках. Окреслено перспективи студій 
гуцульських говірок, зокрема дослідження частотності прояву граматичних варіантів 
у канві діалектних текстів та з’ясування впливу власне внутрішньомовних чинників 
на постання такого варіювання в говірках.

Ключові слова: говірка, гуцульські говірки, варіювання, варіантність, словозмі-
на, Північна Буковина.
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GRAMMATICAL VARIATION IN THE HUTSUL DIALECTS OF 
NORTHERN BUKOVYNA

The article is devoted to the study of grammatical variation in the modern Hutsul 
dialects of Northern Bukovyna. The aim of the study is to provide a detailed analysis of 
the variants of grammatical forms found in these dialects. The object of the study is the 
grammatical system of the Hutsul dialects under consideration. The material for the study 
consists of the author’s recordings from several dialects of the former Putyla district of 
the Chernivtsi region, in particular, spontaneous dialectal narratives. Based on a detailed 
analysis of these recorded dialect texts, the typical grammatical features of the dialects 
are characterized, with particular emphasis on the use of these features in the speech of 
dialect speakers—representatives of the older and middle generations. To collect factual 
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material, the method of targeted interviews was employed, and to analyze grammatical 
features, descriptive, comparative, and juxtapositional methods were used.

Among the grammatical features described are the gender and number of nouns 
(remnants of dual forms, honorific plural), degrees of comparison of adjectives, the use 
of pronouns (including ancient short forms), and specific forms of numerals. A number of 
dialect adverbs used in everyday speech are also presented. The frequency of variations 
in the inflection of nominal parts of speech is analyzed. The system of dialect verbs and 
their conjugation is described in detail.

A comparison of these grammatical features at the present stage with data from 
previous studies demonstrates their dynamics over time. Special emphasis is placed on 
the preservation of archaic grammatical forms in the dialects studied. The article also 
outlines prospects for further studies of Hutsul dialects, in particular research into the 
frequency of grammatical variants in dialect texts and the influence of intralinguistic 
factors on the emergence of such variation.

Key words: dialect, Hutsul dialects, variation, grammatical variants, inflection, 
Northern Bukovyna.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Існування варіантів у меж-
ах діалектних систем є закономірним наслідком дії варіювання як базової власти-
вості будь-якої діалектної одиниці, відтак наявність варіантів притаманна кожному із 
рівнів діалектної мови. Найбільша стійкість граматичної системи властива південно-
західним говорам української мови, однак це не означає відсутності варіювання на 
їх граматичному рівні.

Гуцульські говірки, з-поміж інших діалектів південно-західного ареалу, позначені 
наявністю архаїчних граматичних форм, що збереглися в цьому регіоні завдяки по-
замовним чинникам – віддаленості їх від центру, утрудненістю міжговіркових контак-
тів тощо. Зрештою, українське передгірʼя, до якого належать обстежувані говірки, 
є ареалом активної взаємодії різноманітних мов і культур [3, с. 14]. Нині пізнання 
причин таких змін «…поступово розширилося від урахування екстралінгвальних 
чинників до власне лінгвальних, до оцінки результатів мовних змін у просторі й часі 
як продукту складної взаємодії позамовних (зокрема й психологічних), зовнішньо-
мовних і внутрішньомовних факторів» [4, с. 19].

Аналіз досліджень проблеми. Граматичний рівень говірок Північної Букови-
ни, зокрема гуцульських, докладно проаналізував у своїх працях К. Ф. Герман. Його 
докторська дисертація була присвячена описові функціонування складного речення 
[1]. Граматичний рівень говірок представлено в Атласі українських говірок Північної 
Буковини (далі – АУГПБ), зокрема другий том укладено на матеріалах скартогра-
фованих явищ словозміни в говірках, що є безумовною перевагою для сучасних 
студій, оскільки уможливлює дослідження динаміки граматичних рис. З’ясування 
цього аспекту можливе лише за наявності ґрунтовної фактологічної бази – корпусу 
діалектних текстів, адже саме в діалектному тексті, що є писемною інтерпретацією 
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невимушеного спонтанного мовлення, можна спостерігати буття діалектної одиниці 
в її природньому вияві.

Мета розвідки – проаналізувати варіанти граматичних форм гуцульських гові-
рок Північної Буковини. Досягнення мети передбачало виконання низки завдань: 
записати й упорядкувати корпус діалектних текстів із говірок; виокремити діалектні 
граматичні риси із транскрибованих діалектних текстів; докладно проаналізувати за-
писаний діалектний матеріал, на основі зіставлення і порівнянь висновкувати про 
динаміку граматичних рис у сучасних говіркових системах. Ці завдання зреалізова-
но завдяки використанню загальнонаукових методів синтезу й аналізу, провідними 
в дослідженні є описовий, зіставний і порівняльний методи. Діалектний матеріал 
записано шляхом провокування спонтанного діалектного мовлення та методом ці-
леспрямованого інтервʼю, Із трнскрибованих текстів діалектні риси виокремлено ме-
тодом суцільної вибірки.

Об’єктом дослідження є граматична система гуцульських говірок Північної Бу-
ковини.

Предмет дослідження – граматичні риси, оприявнені в мовленні сучасних діа-
лектоносіїв гуцульських говірок окресленого терену.

Фактичний матеріал і джерельна база. В основі спостережень над варіантніс-
тю граматичних одиниць – діалектні тексти, записані в говірках Путильщини (сс. Дих-
тинець, Довгопілля, Киселиці, Розтоки, Сергії, Усть-Путила, Шепіт, Яблуниця) в 2017 
році, раніше у Вижницькому районі (с. Іспас)1; загальна тривалість звучання – понад 
30 годин. Також залучено тексти, представлені у хрестоматії буковинських говірок [БГ].

Дослідження граматичної системи гуцульських говірок має теоретичну і прак-
тична цінність, що полягає в поповненні емпіричної бази для наступних досліджень, 
зʼясуванні динаміки граматичних рис говірок і проєктуванні шляхів розвитку говірок 
як діалектних систем на сучасному етапі. Наукова новизна полягає в поглибленні 
аналізу граматичних діалектних явищ.

Виклад основного матеріалу. Серед основних граматичних ознак, властивих 
гуцульським говіркам Північної Буковини, К. Ф. Герман виокремив особливості сло-
возміни самостійних частин мови та на низці карт проілюстрував функціонування 
службових частин мови [АУГПБ].

Серед граматичних особливостей іменників у гуцульських говірках Північної Бу-
ковини на сучасному етапі відзначаємо залишки форм двоїни іменників чоловічого, 
жіночого й середнього родів. Ці форми властиві не лише для гуцульських говірок, 
фіксуємо їх і в суміжних буковинських і покутських говірках, однак, якщо для ім. жін. р. 
це безальтернативні форми, напр., дві руці, то для чол. і сер. р. можливі варіанти: 
напр., чол. р. два брати  / два бракʼа (у низці говірок функціонують як паралельні), 
для сер. р.: двоє коліс / дві колесі / два колеса, перший із яких найбільш поширений 

1  Список н. пп. та їх скорочень див. у кінці статті. Записані матеріали зберігаються в архіві 
авторки та Українському діалектному фонофонді в Інституті української мови НАН України.
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[АУГПБ, кк. 1–3, 23]. У діалектних текстах виявлено низку прикладів двоїни ім. жін. р., 
напр., дв’і ко|ров’і |родиеч’і тре|малие (Дх, УсП), дв’і пи|л’устк’і (УсП), дв’і бри|гад’і 
(УсП), двʼі три го|диенʼі (УсП, Яб), три дон’|ц’і і сиен (УсП), ш|тирʼі |куроцʼі (Яб), ш|тири 
|дʼіўчинʼі (Яб), ш|тири йа|лици (Шпт), щодо чоловічого роду таких форм спостережено 
менше, напр., поси|лайи два |лʼуди ў с|тарости (Шпт), два |палʼци (Іс).

Для іменників сер. р. у гуцульських говірках відзначаємо послідовну відсутність 
подовження і паралельні закінчення -є /-я: пид|валинʼе (Ксл), с|писанʼа (Шпт), ў го|вʼінʼі 
(Ксл), го|вʼінʼе йе |перет |Паскоў (Шпт), благосло|венʼе ў |Бога (Ксл), риш|тованʼе 
длʼа |музики (Шпт), нап|раўлен’е ў Пу|тилу (УсП), ви|сʼілʼе йо|му зро|биў (Яб), граў на 
ве|сʼілʼу (Яб), весʼі|лʼе почʼе|налоси (Шпт), та|к’е |було жи|т’а (УсП), тво|йе тир|п’ін’а 
(УсП), без по|нʼатʼа (Шпт), по|н’ат’а ни |майе (УсП), з|нале йа|ке |зʼілʼе б|ратие (Яб), 
йа зна|н’е ни да|ваў (УсП), моло|д’ож ни |майе ни|йекого за|н’ат’а (УсП), ка|зати 
|казанʼе (Іс), |пʼіслʼе вʼін|чʼенʼе (Іс, Шпт), с цибу|линʼа (Стб), ви|лике з|начʼінʼе (Ксл), 
ново|сʼілʼа (Шпт), в|сʼеке з|бʼіжʼі (Ксл), заў|йезуванʼе |хати (Ксл).

Відзначаємо так зване сплутування родів іменників: на |лʼітру во|ди (Стб), 
|кʼінскиĭ |волос (Стб), сто т|риц’іт’ два г|риеўн’і (УсП), у Пу|тилов’і (УсП).

У системі словозміни іменних частин мови, зокрема іменників, у гуцульських 
говірках зауважуємо деякі відмінкові форми, що зумовлені їхніми фонетичними осо-
бливостями, напр. Д.  в.  мн. іменників I відміни мішаної групи: |межам / |межʼем / 
|межʼам [АУГПБ, к. 20], Н. в. одн. іменників II відміни мʼякої групи: кʼі|нецʼ / кʼі|нец / 
ко|нецʼ / ко|нец / киы|нец [АУГПБ, к. 25].

Щодо особливостей відмінкових форм іменників виокремимо:
	─ форми Н. в. мн. ім. II відміни на -а на противагу літературному -і: штабе|л’а 

|тожие |були (УсП), дер|жава кор|ма да|вала (УсП), що трактуємо як наслідок 
впливу російської мови;

	─ варіантність форм Д. в. — М. в. ім. I відміни [АУГПБ, кк. 9; 34] із закінчення-
ми -и / -і / зрідка -у: (на) моло|дицие, (на) меи|жи / (на) моло|дицʼі, (на) меи|жʼі 
[АУГПБ, к.  9]. У діалектних текстах спостережено переважання закінчення 
-и: по|верʼха по зем|ни (Шпт), ў л’і|карние ро|биела (УсП), на доло|ни (УсП), на 
гра|ници (Яб), на од|ни |вулициі (УсП), на ду|ши (УсП); і II відміни: (на) кʼін|ци 
(Стб) на йей|ци (Стб), си|д’іла на |м’ісци (Ксл, УсП), у |поли |було |коло |чʼого 
ро|бити (Ксл) [АУГПБ, к. 34], на пле|чу (Шпт). Д. в. ім. I відміни мн. марко-
ваний закінченням -им, напр. |ґʼітием, |лʼудием [АУГПБ, кк.  18–19]: да|вали 
|лʼудим по пйетʼ кʼілог|рам (Дх). У М. в. ім. II мн. відзначено закінчення -и на 
противагу літературному -і: |кʼінци ўб|рубуйут (Яб), три дни (Шпт);

	─ варіантність закінчень іменників жін. р. I відміни одн.: -оў [АУГПБ, кк. 11–12] 
/ -еў  /-ив [АУГПБ, кк.   13–14]: нас з |мамоў |виселиели (УсП), |д’ідо з |бабоў 
(УсП), п’ідор|вес:и з та|коў ро|ботоў (УсП), з|дибаласи с с|войоў |долиеў (УсП), 
с шорст|коў шкарлу|поў (Стб), |вимашʼ:ену о|ливоў (Яб), с|войоў йі|доў (Плс), 
пше|ницеў (Ксл), з |Божоў |помічʼу (Ксл), во|лочкоў а|бо вир|вечкоў (Ксл), 
го|рʼіховоў ко|роў (Ксл), |горшʼе з во|доў (Ксл), с|мерт’оў (УсП). Спільні форми 



36

з літературною мовою на -ою теж трапляються, однак значно рідше: йа |роб-
йу ш|вач’койу (УсП);

	─ паралельні форм Д. в. / М. в. іменників II відміни одн. із закінченнями -ови 
/-у [АУГПБ, кк. 27–28], -еви  / -у [АУГПБ, к. 29] із чітким переважанням пер-
шого, що засвідчують приклади із текстів: |татови (УсП, Яб): с|л’ози |капа-
йут на |рук’і |татови (УсП), |д’акувала |татови за на|уку та|ку (УсП), йа 
на|пиешу чоло|в’ікови (УсП), ди|ректорови |каже (УсП), И|ван И|ванови н’и 
пла|т’иў (УсП), д|ругови ска|заў (УсП), |майстрови да|вали ши|ринʼку (Стб), 
ка|заў Васи|леви (УсП), даў ко|неви (Ср, УсП), |кождому |гостеви (Шпт). Лише 
1 раз відзначено варіантне закінчення -ові: |мамц’і ни|си там б|ратиков’і / 
сист|р’і (УсП), хоча в мовленні цього діалектоносія переважають форми на 
-ови /-еви: б|ратови |було ли|ше пйет’ |рок’іў (УсП);

	─ форма Ор.  в. іменників чол.  р. одн. із закінчення -ем: тка|чем, кʼін|цем 
[АУГПБ, кк. 32–33]:

	− форми Р. в — М. в. ім. жін. р. III відміни одн. на -и: ста|кан |соли (Двг), до 
с|мерти дожи|вала з |дʼітʼмие (Ср), а|бие Бох боро|ниеў |кождого |темного 
|ворога вит |наглойі с|мерти таǐ вид у|с’екойі |напастие (УсП), |тихника 
безо|пасности (УсП), ни|ма |веселости (УсП), на доло|ни (УсП), на ду|ши 
(УсП). Р. в. мн. таких іменників позначений закінченням -иĭ: |гатиǐ ни |було 
(УсП);

	− паралельні форми Ор. в. ім. III відміни одн. із подовженням та закінчен-
нями -еў / -оў: |тʼінʼ:у / |тʼінеиў, |тʼінʼоў із переважанням першої [АУГПБ, 
кк. 38–39], напр., утʼу|гие та|к’і з г|ран’у (УсП), перие|терли с |солиеў (Дх), 
та|коў л’у|д’ина с|мерт’оў майе пи|ти (УсП).

У гуцульських говірках усі без винятку записані мовці послідовно вживають 
Кл.  форму іменників власних імен і загальних назв (назв осіб за статтю, сімей-
ним станом тощо): йек йа |можу вит |теби витка|затиси / д’и|т’ино мо|йа? (УсП), 
Ма|рус’о (УсП), де ти / Ма|рус’ко? (УсП), ни|коли |цего ни |буди / |татку (УсП), зокре-
ма у вигуках: |земни / просту|писи! (Шпт), |жиночко |добра! (УсП). У АУГПБ цій формі 
присвячена к. 35, що ілюструє Кл. відм. іменника чол. р. у множині бра|ти, бра|товие 

// бра|ти, б|ратʼ[кʼ]а, бра|товие. На жаль, у корпусі опрацьованих текстів жодного 
разу не відзначено варіант бра|товие.

У канві діалектних текстів виявлено форми пошанної множини, які властиві за-
галом для говірок південно-західного регіону, хоча, як свідчать атлас [АУГПБ, к. 42] 
і опрацьовані тексти, такі форми в гуцульських говірках Північної Буковини трапля-
ються рідше, ніж у суміжних буковинських і покутських говірках, напр., |тато кла|д’е 
на ко|л’іна (УсП), у |лʼіру |дʼідо ĭг|райут (Яб), свʼіш|чен:ик свʼі|тиели |хату (Яб). До 
недавнього часу в говірках поширеним було звертання на Ви до батьків: |татку / 
ц’і|луйу |вашу |руку і вам |д’акуйу за |вашу на|уку (УсП).
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Зауважено відмінювання невідмінюваних слів, напр., чуў по |рад’ійу (УсП) і уни-
кання діалектоносіїв відмінювати іменники сер. р. IV відміни: ў нас у|сʼакʼі і|мʼа тут 
йе / у|сʼакʼі і|мʼа / йа|кʼі хто хо|тʼіў та|кʼі клаў / с|лависи |Ана і Ма|рʼійа (Шпт).

Щодо системи прикметників відзначено відсутність мʼякості в прикметниковому 
суфіксі - ськ-: на верхо|винскому у|частку (УсП), |кутскому йа зна|н’е ни да|ваў (УсП), 
гу|цулʼскі попо|йітки (Плс), зави|валиси по моло|децки (Ксл), на|род гирс|киĭ (Ксл) 
та усічення прикінцевого й у відмінкових формах: на т|рет’і |табл’і (УсП), |бігали ў 
|бʼілʼі ў|берʼі (Ксл).

Ступені порівняння утворюють за допомогою варіантних способів – використан-
ня суфіксів -ш- /-іш- (напр., більший, розумніший) чи частки май (напр., маj веи|ликиеj, 
маj ро|зумниеj) [АУГПБ, к. 52], напр., здо|рова / здоро|в’іша (УсП), |були м|нʼекші (Ксл), 
ви маǐ моло|д’і (УсП), буў маǐ та|к’иеǐ |шустриǐ (УсП). Це ж стосується ступенювання 
прислівників: с|тало маǐ м|н’екши (УсП), |хочут |жити ўже маĭ рос|кошн’іше (УсП), маǐ 
к|рашче жеў (УсП) // |в’ішла да|раба тут на ше|роке маǐ (УсП), дис маĭ ди|леко (УсП).

Запозичену частку май використовують також для підсилення якості прикметни-
ків, які не творять ступенів: йа маĭ |була чор|н’ава / а та маĭ б’і|лен’ка (УсП). Важливо, 
що для творення найвищого ступеня фіксуємо вживання пілсилювальної частки шо, 
напр., шонаĭ|гирши по|ротие (УсП), шонаĭ|лʼіпшу ў|берʼу (Ксл). Іноді вона є семантич-
но надлишковою, напр., маǐ т|рошк’і си|р’ішча (УсП), ткан’ маĭ |тонша (УсП).

Крім того частку май вживають не лише із прикметниками, що засвідчує атлас 
[АУГПБ, к. 165]: ĭшли де |було маĭ хлʼіб (Двг), хо|дили маĭ (Ср). Це явище характерне 
для буковинських говірок і для покутських говірок, хоча й меншою мірою [Колєснік].

Літературні форми із частками більш / менш майже не властиві [АУГПБ, к. 56], 
хоча, звичайно, в говірках як системі вони є.

Помічено проникнення семантично надлишкових форм, які і з погляду літера-
турної мови є неправильними: |сама наǐ|л’іп’ша оти|пер жие|туха (УсП).

Для підсилення якості прикметників вживають також запозичені частки моц  / 
феиіст, які в говірках є частотнішими у вживанні, ніж власне українські елементи. 
Для окресленого ареалу взаємодія суміжних мов є важливим чинником появи варі-
антів у номінації реалій, зрештою «континуум кожної діалектної мови постійно про-
низують на різну глибину елементи інших мов» [2, с. 185]. Хоча на картах [АУГПБ, 
кк.  59–60] ці частки позначені як паралельно вживані, відзначаємо переважання 
другої, напр., та|ких х|лопцʼіў |було фистʼ (Яб), х|лопцʼіў ў нас пиеш|ло фестʼ |вʼіцʼіў 
(Яб). У  говірках вона також функціонує у значенні прислівника дуже: пеў йа фис’т’ 
(УсП), б’і|дуйут нив’іст|к’ие |тоже фист’ (УсП). Як інтенсифікатор використовують 
прислівник до́ста ‘досить’: |доста гус|тоў (Ксл), як деінтенсифікатор – прислівник 
ле́да ‘трохи, ледь’: |леда |тепле (Ксл).

Серед граматичних форм числівників традиційно привертають увагу числів-
ники 1, 4, 16, 50, 60, 90, 200 [АУГПБ, к. 66–77]. Закцентуємо на поширенні форм 
деўjідеи|сʼекʼ, деўjедеи|сʼетʼ, рідше – деўjа|носто [АУГПБ, к. 73], д|васто (найпоши-
реніша) / д|вʼіста, д|вʼіскʼі [АУГПБ, к. 74].
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У складених числівниках вживають сполучник і: відзначено паралельне вживан-
ня варіантів: з і без сполучника [АУГПБ, к. 76], напр., сто т|риц’іт’ два г|риеўн’і (УсП) 
// д|вацʼітʼ і͜ |шестиро дʼі|тиĭ (Яб), вʼісʼімде|сʼат і ͜ |першиĭ (Яб), т|рицʼітʼ і͜ ш|тири 
|роки видроб|лено (Ср).

У АГПБ зафіксовано давню граматичну форму дробового числівника два з по-
ловиною: |пʼіўтрета / |пʼіўтриекʼа [АУГПБ, к. 77], поширену лише в досліджуваному 
ареалі. На жаль, у корпусі записаних текстів цей оригінальний варіант не траплявся, 
зафіксовано лише форму два с поло|виноў (УсП).

Серед особливостей займенників у гуцульських говірках відзначимо давні ко-
роткі форми особових займенників:

	─ Н. в. займенника вона має безальтернативну форму у|на (ўна) [АУГПБ, к. 86], 
мн. у|ни [АУГПБ, к.  91]: ўни йак хап|нули |вʼідра (Дх), ўни |були |добр’і дл’а 
|мени (УсП);

	─ Р. в — Д. в. займенника ми: ме|нʼі / ми [АУГПБ, к. 78];
	─ Р. в. займенників вʼін (к. 84): го (у всіх гуц. гов.) // ĭго (Вжн, Яб), йо|го (Двг), 

йі|го (Рз, Дх); вона – йі: хтʼіў йі (Дхт);
	─ Д. в. займенника вʼін: переважає форма ĭму, у кількох говірках відзначено 

усічену форму му (УсП, ДлШ); во|на: йі|йі // йі: |дали йі|йі / даĭ йі [АУГПБ, к. 87]. 
Як засвідчують тексти, в усному мовленні переважає коротка форма.

	─ Зн. в. займенника ти: тие|бе // тʼі, рідше тʼа [АУГПБ, к. 83]; вона: у всіх го-
вірках відзначено паралельне вживання повної і короткої форми: г|лʼануў на 
|нейі / на нʼу [АУГПБ, к. 88], напр., ўви|хаў на нʼу (Дхт);

	─ Р. в. присвійного займенника своя: с с|войі ру|ки (Шпт);
	─ Д. в. зворотного займенника себе – си ‘собі’: моло|ко си ски|сало (Плс);
	─ Заперечні займенники в говірках утворені за допомогою частки ни: ни|кому 

ни|чо ни ка|жи (Дхт, Шпт).
Атлас засвідчує варіантність граматичних форм вказівних займенників, пара-

лельне вживання в одній говірці як системі форм цеĭ / оцеĭ / цес [АУГПБ, к. 94], цеĭ / 
оцеĭ / цисеĭ [АУГПБ, к. 94]; цʼа / цие|сʼа [АУГПБ, к. 96], це / ци|се [АУГПБ, к. 99], що 
протиставляє гуцульські говірки іншим, поширеним на території Чернівеччини. На 
жаль, констатуємо зменшення вживання форм цес, цисеĭ на сучасному етапі.

Як і в інших говірках південно-західного наріччя, відзначено редупліковані 
форми займенників, зокрема вказівних: це|це раǐ ц’і|лиǐ (УсП). Редупліковані фор-
ми вказівних займенників та, то: то|та [АУГПБ, к. 10], то|то [АУГПБ, к. 103], мн. 
то|тʼі / то|ти [АУГПБ, к. 104] активно функціонують і навіть переважають у вжитку: 
приĭш|лие то|ти зло|дʼійі (Двг), то|ти нит|ки сʼилєти сходилиси (Яб), пиш|ла йа |мижи 
то|ти москал’|к’и (УсП), йа би то|т’и |коўбки ко|ч’ила (УсП), г|р’ійу то|ти ут’у|гие 

(УсП), доку|менти то|т’и (УсП).
У діалектних текстах зафіксовано низку оригінальних діалектних прислівни-

ків, напр., на|рано ‘вранці’ (Іс), ви|так ‘далі’ (ДлШпт, Ксл, Стб), |лихо ‘погано’: |лихо 
три|майеси к|раска (Стб) [БГ, с.  179], му|сово ‘примусово’ (Ксл), ба|гацко ‘багато’ 
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(Ксл), за|пусто ‘безплатно’: ме за|пусто ро|бели (УсП); на п’і|хоту ‘пішки’ (УсП): 
ǐшлие у на п’і|хоту (УсП), |насв’ітку ‘абсолютно’: |насв’ітку н’і|чо (УсП), вод|но ‘по-
стійно’ (Дхт, Ксл): вод|но |було |шʼесʼкʼе (Дхт) [БГ, с.  332], вод|но р|ваўси тʼі|кати 
над|вир (Дхт) [БГ, с. 332]; місця і напряму руху: |вициў (|вициіў) ‘звідси’ (УсП): |вициў 
по ру|мунски го|воримо ту|да (УсП), |вит’иіў ‘звідти’ (УсП), |гезди ‘ось тут ’: а|га |гезди 
тил’і|фон (УсП), генди|во ‘ось там’ (УсП) |гендички (|гендичк’і) ‘ось там’: |гендичк’і 
|мали (УсП), буў |гендички (УсП); д|гор’і, го|р’і ‘високо вгорі’: там д|гор’і |було |поли 
(УсП), и|д’и |гор’і (УсП), |були го|р’і (УсП). Деякі прислівники багатозначні, напр., вер 
‘зверху’: |була га|мованка вер |мосту (УсП), вер |берега вер ска|лие (УсП), вер ‘біль-
ше’: сп|лавиети вер в’іс’ім|сот (УсП).

Деякі прислівники виявлено у формі ступенів порівняння: с|корши ‘швидше’ (Іс), 
|бирше (Шпт) / |бʼірше ‘більше’ (Дхт): во|ди ста|вало |бирше (Стб) [БГ, с. 101], з|вишче 
‘вище’: з|вишче зап|раўк’ие (УсП).

Найбільше варіативних особливостей спостережено в системі дієслова гуцуль-
ських говірок.

В усному мовленні діалектоносіїв трапляються давні інфінітиви на - чи, напр., 
|бʼічи, бере|чи, пе|чи, сʼі|чи [АУГПБ, кк. 114–117]; у деяких випадках засвідчено без-
альтернативне поширення, напр., |виполочи ‘випрати’ (Яб), |бʼічи ‘бігти’: йа |буду |бʼічи 
за |вами (Яб), те|чи (ти|чи) перен. ‘швидко йти’: ти |годен ти|чи т |хатʼі? (Яб); 
заве|рʼече ‘закинути’ |поза |шийу (Дхт).

У дієвідмінюванні спостережено відсутність чергувань при творенні форм осо-
бових форм 1 ос. одн.: са|дʼу ‘саджаю’ са|ма (Шпт), на |лавици си|д’у ‘сиджу’ (УсП), 
си|жу ‘тс.’ со|бʼі (УсП) та 3 ос. мн. |далʼі ви|мʼісʼуйут ‘вимішую’ (Яб).

Натомість виявлено форми із чергуванням, яке невластиве для літературного 
стандарту: ви|хожут над|вир (Шпт). Рідше, але трапляються форми з регулярним 
чергуванням, напр., йа ти|бе п|рошу (УсП). Послідовною є відсутність чергування 
губних зі сполукою губний + й у дієсловах II дієвідміни [АУГПБ, к. 123] у формах 
1–3 ос. одн.: тирп|йу ўже і п|лачу (УсП), йа |диўйуси (УсП), ни |робйу (Яб), йе ма|л’і 
г|рошиі |робйу за ма|л’і / йе ве|лиек’і |робйу за ве|лиек’і (УсП), стра|шен:е |лʼубйу (Шпт), 
два к’і|ломитри пли|йеш (УсП), слʼіў |виразно ни вимоў|йейе (Дхт) та 3 ос. мн.: |сипйе 
‘сиплять’ ў |бойіниĭ ок|рип (Ксл), так |робйет ‘роблять’ (Шпт).

Так само таке чергування відсутнє у формах дієслів минулого часу: чоло|вʼік 
зароб|йеў со|бʼі (Яб), зароб|йела (Двг), на чу|жу фа|м’іл’ійу перероб|йала (УсП), |лʼуди 
зароб|йели (Ср), зароб|йели ту ко|п’іку (УсП), |родичʼі застаў|йали (Шпт), об|йезували 
курме|йем (ДлШпт), вʼі|зали |фусточку а|бо рушни|чок (Шпт), майбутнього часу: ўни 
ти|бе по|л’уб’йе (УсП) і навіть в інфінітиві: вʼідроб|йети (Яб), од|ни |помежи д|ругʼі 
хо|дили спраў|йети (Яб), почʼе|найут вироб|йети (Яб).

Відзначено паралельне вживання форм із закінченням - т і без нього у формах 
2 ос. одн. теперішнього часу, напр. не|се // не|сет [АУГПБ, к. 126]. Серед говірок, по-
ширених у межах Північної Буковини, форми з кінцевим - т у 3 ос. одн. теперішнього 
часу поширені лише в гуцульських говірках. Ця риси протиставляє гуцульські говірки 
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власне буковинським говіркам [АУГПБ, к. 127], де поширені форми без кінцевого - т, 
напр., |ходи, |носи. Флективні форми мають регулярні прояви в діалектних текстах, 
напр., на со|годнишниĭ денʼ так и|дет (Дх), |тато и|дет з |мамоў з |дʼіўчиноў на 
с|лово (Шпт), ку|гут |пʼійет (Яб), пйет ста|риĭ / пйет |темно (Яб), шош зач’і|пайет 
гово|риети (УсП), участ|ковиĭ ми|не к|личит? (УсП), не|в’істка дес п|риǐдет (УсП), 
во|на ни|ч’о ни з|найит (УсП), ĭдет з неў ўже До|к’ійа (УсП), то|б’і ко|п’іка кре|вава 
и|дет (УсП), о|це шо ти|пер і|дет (УсП), вин |кажет (Яб), х|лопчик о|цеĭ з|найит 
(Яб), колʼу|хʼе |висʼет (Дхт), йек не|в’істка дес п|риǐдет (УсП), со|б’і сво|йе |хоч’ит / а 
ни|в’істка сво|йе |хоч’ит (УсП). Таку флективну форму зафіксовано і в дієслові бути: 
|будет вʼісʼімдисʼат (Шпт), у вас наĭ |будит (УсП).

1 ос. мн. теперішнього часу оформлена тільки закінченням - емо (фон. - имо, 
- імо) [АУГПБ, к. 129], як і в літературній мові, таке вживання послідовне: жийе|мо 
|кʼілʼко жийе|мо (Двг), йак |можим / так жийе|мо (Шпт), ми не з|найімо (Ср), ми ни йі|мо 
/ дайи|мо |дʼітим (Дх), мие платиме|мо штра|фе (Яб), ўно|чʼі |ходемо таĭ у|денʼ (Яб)

3 ос. мн. теперішнього часу позначена закінченням із твердим - т на проти-
вагу мʼякому літературному -  ть: |мечут |сʼіно (Двг), |дʼітие ма|лʼі п|лачʼут (Дх), 
прийі|хайут на |тац:і (Іс), дереў|це кра|дут (Шпт), гу|лʼайут |гуцулки (Іс). У низці гові-
рок відзначено паралельне вживання афіксних і безафіксних особових форм, напр., 
|ходʼут / |ходʼі [АУГПБ, к. 128]. У текстах натрапляємо на такі прояви цього явища, 
напр. |солʼе і ва|рʼе / йі|дʼе (Ксл), моло|дʼі си|дʼе на |лавици (Яб), там си|дʼе |гостʼі (Яб), 
од|нʼі шʼі си|ґʼе (Дхт), |д’іти ни хо|т’е (УсП), хо|кʼе заў|йезувати (Ксл), |коло т|рицʼітʼ 
|рокʼіў спла|ви не |ходʼа (Яб), с |коўбка |роблʼе лат|ки (Яб).

Відзначаємо явище творення особових форм другої дієвідміни за типом першої, 
т. зв. сплутування дієвідмін, напр., хо|дити – |ходут [АУГПБ, к. 127], напр., бʼі|гом 
бʼі|жʼут (Шпт), |родич’і не з|нали / д’е |ґ’іти на|ход’утси (УсП), сто|йут по кут|ках 
сто|ла (Шпт), |йісти ста|ро му |мус’ут |дат’и (УсП), ти|пер пла|т’ут ĭ та|кием (УсП), 
|потим при|ходʼут су|сʼіди (Іс), при|носʼут с со|боў (Іс), си|дʼут до |ранку (Іс), з|верʼху 
мас|тʼут (Яб).

Граматичним маркером гуцульських говірок Північної Буковини вважаємо осо-
бливі особові форм дієслова їхати. У літературній мові особові форми цього ді-
єслова є суплетивними, натомість у гуцульських говірках послідовно їх утворюють 
від початкової форми: |йіхайу, |йіхайеш, |йіхайет, |йіхайімо, |йіхайите, |йіхайут (Ср). 
У таких проявах вони поширені в усному мовленні діалектоносіїв, а відповідно – у 
транскрибованих тектсах: йа |йіхайу з |вами (Яб), дес |йіхайе ў в’ід|р’ажен’а (УсП), 
ку|да ц’а |д’іўчинка |варе |йіхайе? (УсП), ми |йіхайімо |далʼі (Яб), ми |вит:иў |йіхайімо 
(Яб), ку|да вас Бох нап|равиў / ту|да ви со|б’і |йіхаĭти (УсП). Це явище зафіксоване 
майже у всіх гуцульських говірках Путильщини.

Звичайно, в усному діалектному мовленні трапляються різні особові форми 
дієслів, що формують граматичний портрет говірок, напр., гу|туйуц:и п|рийезно 
до |Паски / питп|рʼетуйут / |бʼілʼут / к|рашут фаĭ|нʼішʼі |йейцʼа / |пишут писан|ки / 
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пе|чут пас|ки / |роблʼут |голупцʼі / наси|пайут студе|нец / йі|ди го|тоўлʼут / йі|дʼет 
ўсʼо / крим м|нʼеса / ўсʼо ўже по|роблʼут (Двг).

Щодо часових форм, то саме в гуцульських говірках відзначали збереження 
давніх дієслівних форм, зокрема перфектних, напр., пи|саў / пие|саўсмих, пи|саўсми 
[АУГПБ, к. 131], хо|диўйес, хо|дилас / хо|дивʼіс [АУГПБ, к. 132], ходилисмих [АУГПБ, 
к. 133], слухаласмие(х) [АУГПБ, к. 135]. На жаль, у сучасних текстах майже не виявле-
но таких форм, дещо частіше трапляється форма хо|дилимсте [АУГПБ, к. 134]. Рідко, 
але в діалектних текстах відзначено форми давноминулого часу, напр., Ро|мунʼійа шо 
окупо|вала Буко|вену |була (Ксл), |було ў|с’ако / а ўже пре|векли бу|лие (УсП), ру|муние 
пиш|ли |буле (УсП), йак|би йа се ўто|пиела / то ви |були си|дʼіли ў тʼур|мʼі (Яб). Як за-
свідчує АУГПБ, вони були властивими саме для гуцульських говірок [кк. 136–138].

Майбутній час дієслів у гуцульських говірках утворюють, використовуючи фор-
ми допоміжного давнього дієслова іма́ти (му, меш, ме́ти): му ро|бити [АУГПБ, 
к. 140], меш чи|тати [АУГПБ, к. 141], напр., 2 ос. одн.: ни меш |мати зем|нʼі кус|ка 
(Ср), со|роч’ички ни меш |мати (УсП), 3 ос. одн.: ме вʼід |мени хо|дити (Ср), |ґʼітʼко 
ме си во|дити (Ксл), 1 ос.мн.: |мемо з|нати [АУГПБ, к. 143], 2. ос. мн.: |мете с|лухати 
[АУГПБ, к. 144], а|ну |мете |бачити (УсП), 3 ос. мн.: мут чи|тати [АУГПБ, к. 145] , 
шо |мама т|войа / шо |мойа мут жу|ритси (УсП). Варто зазначити, що аналітична 
форма (чи|татимеш, до|йітиме) не властива як для гуцульських говірок, так і для 
власне буковинських. На окремій карті відзначено поширення літературних форм, 
напр., |буде ро|бити, на всій території Північної Буковини, що закономірно. Можна 
констатувати, що вони теж поширені в гуцульських говірках, є частотними й заступа-
ють давні форми: |будеш менду|вати (Двг), |буд’имо |жиети (УсП).

Щодо творення видових форм у говірках, то форми дієслів доконаного виду утво-
рюють за допомогою префікса ви-, вид-, на противагу буковинським і суміжним по-
кутським говіркам, де послідовно вживаний префікс ві-, що зумовлено насамперед 
фонетичними особливостями говірок: |вижиели (Двг), Ру|мунʼійа гет видиĭш|ла вид нас 
(Ср), |витчут / |висхло (Яб), д|ружба витповʼі|дайе (Шпт), |виіпустиў да|рабу (УсП).

Однак іноді натрапляємо на дієслова із префіксом ві-, навіть у мовленні одно-
го респондента: |винесли про|дуктʼіʼ ў цу т|рету |хату (Ср)  // вʼід|лежʼіла |тʼіфус 
(Ср), вижи|вали  // |вʼіжити тиі ро|кʼи |дужи п|рикро |було (Дх), т|риц’іт’ |в’іс’ім 
|рок’іў |виіробиў (УсП), дʼі|тиĭ вику|повували  // не |можу вʼідог|нати (Ксл), приĭш|ли 
|вʼісватали / вʼі|д:аласи (Шпт), вʼіши|вали рушнич|ки (Шпт).

Форми умовного та наказового способів у гуцульських говірках творять за допо-
могою спеціальних часток.

На жаль, на сучасному етапі рідко трапляються форми умовного способу, утво-
рені за допомогою часток бих (кк. 147, 149), бис (к. 148), |бисте, напр., у |маǐц’і бис 
в’іс да|рабу / а|бо шо з|разу штрафу|вали (УсП), о |бисте͜ хо|тʼіли ўсʼо |мали (Дх), 
|бисте |булие не наǐш|лие (УсП), йак|бисте ў|з’ели |оциту / так и |того х|л’іба (УсП), 
би (бʼи, бие, бе): би |бил’ше спла|виў зиǐш|ло (УсП), ру|муни би |були ў|били |буч’им 
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(УсП), б’и ти це ли|шиў б’и ти не пеў (УсП), йа бе то|б’і шос ска|зала / |але бие ти ни 
ўб’і|жаўсие (УсП), а|би: а|би ви не за|були (УсП).

Відзначено також варіанти із діалектною часткою ко|би: ко|бих знаў (к.  151), 
ко|бис знаў, ко|бисте з|нали (к.  152): |Господи / ко|би шч’і та со|роч’ка ни |була 
го|това (УсП).

Щодо форм наказового способу, то в цьому ареалі спостережено варіантність 
граматичних форм 1 ос. мн.: ходім, ходімо, ходімте (к. 153), однак важко визначити, 
яка є частотнішою. Форми 3 ос. одн. як і на всій території Північної Буковини, за ви-
нятком низки говірок уздовж Дністра, утворюють за допомогою частки наĭ (к. 154): наĭ 
|зиĭдутси (Ср), наĭ |буди ўна ў тих л’у|диĭ (УсП), |цего наǐ Бог бо|роние |кождого (УсП), 
наǐ бу|де |добре и |темному |ворогови |тожи (УсП).

Зворотні дієслова в гуцульських говірках Північної Буковини утворюють за допо-
могою частики си / сие, а не сʼі (к. 155): ни |буду жу|ритиси за Йі|лену (УсП), зве|ласи 
(Шпт), ни |хочетси |жити (Двг), йа не на|дʼійаласи (Двг), кол|гоз заўйе|заўси (Двг), 
го|нилиси за ним (Двг), зах|марилоси т|рошкʼі (Ср), с|лужба слу|жиласи (Ср), |наша 
|церква с|вʼітитси (Ксл), |виўци ко|тилиси (Ср), |тато з |мамоў пос|тарʼілеси (Дх), 
|лʼуди лʼу|билиси |ранʼчи / то ти|пер ни|навидʼетси (Яб), |дуже ша|нуйеси (Ксл).

У АУГПБ проілюстровано вживання части сие в препозиції як граматичний ва-
ріант лише в говірках Дх, Яб, хоча в діалектних текстах і з інших говірок теж за-
фіксовано цю частку в препозиції і навіть віддалено від інфінітива: ўна за |мени си 
хо|вайи (УсП), |поки кол|госп си за|вʼіз (Ср), вʼіĭ|на си по|чала (Ср), |виц:и ск|райу йак 
си вихо|диело (Ср), посхо|дили ми си (Ср), |дʼіти йак се на|пиели по|пит пло|ти (Дх), 
йа си ўбер|нула (Шпт), |добре шо ви си ни |вʼітопиели о|ба (Яб), се не ўтру|йу ни 
|бʼіĭси (Яб), них|то си не сва|риеў (Яб), вод|но си с|лавили (Плс), си |сипала жин|тица 
(Плс), си схо|дила рид|нʼа (Ксл), си скла|дала (Ксл), ўни си при|вʼезували (Ксл), 
моло|ко си згор|тайе (Ксл). Іноді ця частка є семантично надлишковою, напр., си ни 
приз|найеси (Шпт).

Для усного діалектного тексту характерна наявність пасивних форм, напр., 
ви|чʼісувалоси по|вʼісмо (ДлШпт), |бучʼі п|рʼелоси на г|рупшʼі рушни|ки (ДлШпт), 
добаў|йеласи квас|ницʼа (Плс).

Серед важливих граматичних ознак окреслених говірок на рівні синтаксису є 
своєрідні прийменниково-відмінкові конструкції. Зауважимо лише на вживанні при-
йменників, напр., варіантів т  / д // до із майже безальтернативним вживанням у 
гуцульських говірках, як і в суміжних покутських, прийменника т, напр., т |хакʼі, т 
|горʼі (к. 183), д |минʼі (к. 184): приĭш|ла ўна т |хатʼі (Ср, Яб), трие |мʼісʼацʼі йа т |хатʼі 
ĭшоў (Яб), а|би не|чʼесте т |хатʼі ни п|халоси (Стб), і|дут д |горʼі (Дхт), витпро|вадили 
йе|го т |хатʼі (Дхт). Також фіксуємо лексикалізовану форму дгорі ‘догори’: |дохторʼ 
К|лопер нази|ваўси прихо|диў д|горʼі (Ср), а|ди там д|горʼі (Яб), ро|биели д|горʼі та|ко 
|коло |хати (Яб), там д|гор’і |було |поли (УсП). Однак прийменник до також ужива-
ний: пре|хожу до |хат’и (УсП), до |хати ш’и н’и диǐ|шоў (УсП), прехо|диеў на не|д’іл’у до 
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|хатие (УсП). У мовленні одного діалектоносія трапляється вживання обох форм як 
варіантних, напр., п’іш|ли ми д д|нойі |хати (УсП) / си|годни до |хати ни |пидиш (УсП). 

Серед часто використовуваних у таких конструкціях відзначимо прийменники 
криз ‘крізь’: ди|вилиси криз ко|лач на |сонце (Шпт) [БГ, с. 200], пид ‘під’: к|лади пид 
|ноги |ǯʼерʼгу (Шпт), к|лали пит плит (ДлШпт), пит |хату (Стб); с пид ‘з-під’: с пид 
|сиру (Плс).

У системі складного речення характерна і сурядність, і підрядність [1]. Серед 
підрядних речень значна кількість підрядних мети, оформлених діалектними сполуч-
никами би, а|би (а|бие): би |були та|кі |файні йек |сонце (Шпт), би с|татки ве|лиси 
(ДлШпт), а|бие ни пус|кати потил’іфуну|вали (УсП); би не ў|зʼела во|да (ДлШпт), би 
|маласи при |кожним с|лучайі о|пора (ДлШпт), а|би |мертвʼі |йісти ни про|сили (Стб), 
а|би |жили ў |хакʼі ў |парʼі (Стб), а|би зле за но|гами не |сʼійелоси (Стб), а|би виглʼі|дало 
йек коло|сок (Яб) та підрядних умови: йик|бие буў з ма|шени поди|виўси на Ру|мун’ійу 
(УсП), йа би |була там си ли|шела / к’іст|ки би с|войі там ле|шела (УсП), до моло|д’их 
ни т|реба м’і|ш’етси / би там шо ро|били на с|в’іт’і! (УсП), а|бе вие шо ро|биели  / 
|насв’ітку н’і|чо не даст! (УсП).

Емоційної виразності діалектному мовленню надає вживання діалектних фра-
зеологізмів, вплетених у висловлювання: у|с’о |шито к|рито (УсП), це |мало |бути 
кроў з |носа! (УсП); |лежич’і за|думаў / а |сед’ачи зро|биеў (УсП), т|рош’ічки |ф’ілипом 
так де|виелиси (УсП), йек иг|райут  / так |мусим танц’у|ватие (УсП), |шоби ти 
|т’ашко заро|биела / |солодко з|йіла і спо|к’іĭно с|пала (УсП), без |Бога ни до по|рога 
(УсП), та експресивних вигуків: в|іватʼ (Іс): друж|би к|ричут / |вʼіватʼ / і так три |рази 
(Іс) [БГ, с. 225], моĭ: моĭ / |дурнʼу (Дхт), йоĭ: йоǐ у|били би |були / |Божи боро|ни (УсП), 
гаĭ: гаĭ ўста|ваĭ с ко|л’ін (УсП).

Часто вони мають форму побажання або наказу: и|д’и у|поперек с|в’іта! (УсП), 
|Боже боро|ние / би буў румун вас узд|р’іў (УсП), би Бог боро|ниеў |темного |воро-
га вит та|к’их ча|с’іў (УсП), а|бе Бог усоко|тиў |кождого (УсП); прос|тибиі! наǐ Бог 
п|риǐми за |ваше здо|роўйе (УсП).

Ізоглоси проаналізованих граматичних явищ окреслюють унікальність гуцуль-
ських говірок Північної Буковини; вони представлені в АУГПБ на аналітичній карті 
(АУГПБ, к. 189).

Висновки та перспективи дослідження. Докладний огляд транскрибованих 
діалектних текстів засвідчує, що більшість із давніх граматичних форм актуальні для 
досліджуваних говірок і сьогодні. Аналіз таких рис уповажнює на виокремлення двох 
типів граматичної варіантності в гуцульських говірках Північної Буковини: варіант-
ності різних діалектних форм і паралельного використання давніх за походженням 
діалектних і літературних форм.

Такі варіанти поширені як у мовленні окремого представника діалектного со-
ціуму, так і в говірці як системі, що яскраво ілюструють записані й транскрибовані 
діалектні тексти.
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Граматична варіантність проявляється не лише в існуванні прямих варіантів, а й 
переважанні використання одних із них над іншими, меншою активністю проявів де-
яких рис на сучасному етапі буття цього мовно-культурного обширу. Тому важливим 
аспектом наступних граматичних студій, на нашу думку, є дослідження частотності 
прояву граматичних варіантів у канві діалектних текстів і з’ясування впливу власне 
внутрішньомовних чинників на постання такого варіювання в говірках.
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Список н. пп. та їх скорочень:
Вжн – Виженка, Двг – Довгопілля, ДлШ – Долішній Шепіт, Дх – Дихтинець, Плс – 
Плоска, Рз – Розтоки, Ср – Сергії, Стб – Стебні, УсП – Усть-Путила, Шпт – Шепіт,
Яб – Яблуниця – тепер усі Вижницького району Чернівецької області
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