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ЛІНГВІСТИЧНИЙ АНАЛІЗ ГОВІРКОВИХ НАЗВ ЗОРАНОЇ ТА 
НЕПРИДАТНОЇ ДЛЯ ХЛІБОРОБСТВА ЗЕМЛІ: ФОНЕТИЧНИЙ, 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИЙ І ГРАМАТИЧНИЙ АСПЕКТИ

Стаття стала продовженням опису назв сільськогосподарських угідь та їхніх час-
тин відповідно до способів обробітку ґрунту. Об’єктом вивчення обрано назви зора-
ної та непридатної для хліборобства землі, збережені говірках середньонадбузького 
ареалу. Предметом дослідження стали фонетичні, лексико-семантичні та граматичні 
особливості говіркових назв. Враховано етимологію найпоширеніших із них. Озна-
чено просторове поширення діалектної лексики. Джерелами фактичного матеріалу 
послугували аудіозаписи живого народного мовлення, зроблені в 74 населених пунк-
тах Середнього Надбужжя впродовж 2014–2016 рр. У роботі застосовано такі мето-
ди дослідження, як: аналіз, синтез і спостереження (виявлення й систематизація 
діалектологічного матеріалу); анкетування, інтерв’ювання та експедиційний метод 
(запис живого народного мовлення); описовий метод (аналіз говіркового мовлення); 
лінгвогеографічний метод (ілюстрація поширення говіркової лексики в ареалі).

Записано й уведено до наукового обігу назви зораної землі, скажімо: р’іǀл′:а 
(риǀл′а), з′аб (з′абǀл′а), борозǀна (борозǀда), сǀкиба, ǀогр’іх (сказ, пǀропуск), меиǀжа 
тощо, і назви непридатної для хліборобства землі, напр.: ниўǀдоб (неиўǀдоба), 



46

ниуǀг’ід′:а, пусǀтир, паǀсоǀвис′ко, солоǀнец′ тощо. Водночас здійснено різнорівневий 
лінгвістичний аналіз відповідних найменувань із урахуванням фонетичних, 
акцентуаційних, лексико-семантичних і граматичних рис; засвідчено їхнє просторове 
поширення в обстеженому ареалі. З’ясовано мотивацію та етимологію низки назв. 
Здебільшого лексичні одиниці представлено в контексті, який розкриває чи уви-
разнює їхню семан-тику. Заразом репрезентовані зразки говіркового мовлення 
доповнюють й уточнюють інформацію стосовно процесу оранки та явища непридат-
ної для хліборобства землі на території Середнього Надбужжя, зберігають низку 
говіркових ознак, тому цінні з погляду діалектології, фонетики, лексикології, 
граматики, етнографії, землеробства тощо. Проведено паралелі між говірковою ле-
ксикою та лексикою, представленою в українській літературній мові. Перспективу 
подальших досліджень убачаємо в продо-вженні опису говіркової лексики на по-
значення сільськогосподарських угідь.

Ключові слова: зорана земля, невдоба, діалектизм, говірка, Середнє Надбуж-
жя, середньонадбузький ареал.
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LINGUISTIC ANALYSIS OF SUBDIALECT NAMES FOR PLOWED 
LAND AND LAND UNSUITABLE FOR WHEAT FARMING: 
PHONETIC, LEXICAL-SEMANTIC AND GRAMMATICAL ASPECTS

Vernacular speech, as a source of human wisdom and a treasure trove of distinctive 
subdialect features, continues to attract the interest of researchers to this day. In particular, 
agricultural vocabulary provides valuable material for linguistic studies, as it functions 
daily in the speech of dialect speakers, is passed down from generation to generation, 
and lives and develops alongside Ukrainian agrarians.

The article continues the description of the names for agricultural lands and their parts 
according to the methods of soil cultivation. The object of the study is the names for plowed 
land and land unsuitable for wheat farming, preserved in the dialects of the Middle Bug 
area. The subject of the study is the phonetic, lexical-semantic and grammatical features 
of subdialect names. The etymology of the most common among them is considered. The 
spatial distribution of dialect vocabulary is determined. The sources of the factual material 
are audio recordings of vernacular speech, made in 74 settlements of the Middle Bug area 
during the period of 2014–2016. The following research methods were used in this work: 
analysis, synthesis and observation (identification and systematization of dialectological 
material); questionnaires, interviews and expeditionary method (recording vernacular
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speech); descriptive method (analysis of subdialectal speech); and linguogeographical 
method (illustration of the spread of subdialectal vocabulary in the area).

The names for plowed land have been recorded and introduced into scientific 
circulation, for example: р’іǀл′:а (риǀл′а), з′аб (з′абǀл′а), борозǀна (борозǀда), сǀкиба, 
ǀогр’іх (сказ, пǀропуск), меиǀжа, etc.; as well as names for land unsuitable for wheat 
farming, such as: ниўǀдоб (неиўǀдоба), ниуǀг’ід′:а, пусǀтир, паǀсоǀвис′ко, солоǀнец′, 
etc. The most commonly used lexical units in the surveyed area are presented in a 
context that reveals or highlights the semantics of the described names, while preserving 
numerous subdialectal features. 

At the same time, a multi-level linguistic analysis of these names have been carried 
out, taking into account their phonetic, accentual, lexical-semantic, and grammatical 
features; their spatial distribution in the Middle Bug area has been documented. The 
motivation and etymology of a number of names have been clarified. The samples of 
dialect speech presented here supplement and specify information about the process of 
plowing and the phenomenon of land unsuitable for wheat farming in the surveyed area. 
They preserve a number of subdialect features and are therefore valuable from the point 
of view of dialectology, phonetics, lexicology, grammar, ethnography, agriculture, etc. 
Parallels between subdialectal vocabulary and vocabulary, presented in Ukrainian literary 
language have been drawn. The prospect of further research lies in the continuation of 
the description of names for agricultural land in the subdialects of Middle Bug area.

Key words: plowed land, barren land, dialecticism, subdialect, Middle Bug, Middle 
Bug area.

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Живе народне мовлення 
як джерело людської мудрості та скарбниця самобутніх говіркових рис і досі при-
вертає інтерес дослідників. Зокрема лексика сільського господарства, пов’язана з 
обробітком ґрунту, дає цінний матеріал для мовознавчих студій, адже вона щоденно 
функціонує в мовленні діалектоносіїв, передається із покоління в покоління, живе й 
розвивається разом із українським землеробом і землеробством. Лінгвістичний ана-
ліз відомих у говірках середньонадбузького ареалу назв на позначення зораної й не-
придатної для хліборобства землі збагачує емпіричну базу української діалектології, 
зберігає низку цінних мовних явищ та рідковживаних слів, які поступово переходять 
у категорію застарілої лексики, увиразнює дані, представлені в подібних студіях, є 
продовженням вивчення найменувань сільськогосподарських угідь та їхніх частин в 
українських східноподільських і західностепових говірках, отже наше дослідження 
на часі.

Аналіз досліджень проблеми. Сільськогосподарська лексика говірок укра-
їнського діалектного континууму стала об’єктом вивчення Ю.  В.  Абрамян [1], 
П. Ю. Гриценка [2], Й. О. Дзендзелівського [3], М. С. Кушмет [5], Д. А. Марєєва [6], 
Р. Л. Сердеги [9], Л. С. Терешко [12], Т. М. Тищенко [13], Н. П. Шеремети [14], авторки 
статті [7; 8] та ін. Метою нашого дослідження є різнорівневий мовознавчий аналіз 
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говіркових назв на позначення двох протилежних явищ: зораної землі та непридат-
ної для хліборобства землі. Досягнення мети передбачає такі завдання: зафіксува-
ти у визначених говірках і ввести до наукового обігу відповідні найменування; опи-
сати виразні фонетичні, лексико-семантичні й граматичні риси збережених одиниць 
говіркового мовлення. 

Об’єктом вивчення обрано назви на позначення зораної та непридатної для 
хліборобства землі, збережені у говірках Середнього Надбужжя, предметом — їхні 
фонетичні, лексико-семантичні й граматичні особливості, етимологія та просторове 
поширення. Матеріалом дослідження є відповідна сільськогосподарська лексика, 
записана в 74 говірках середньонадбузького ареалу під час польових досліджень, 
здійснених впродовж 2014–2016 рр. У роботі застосовано такі методи дослідження, 
як: аналіз, синтез і спостереження (виявлення й систематизація діалектологічного 
матеріалу); анкетування, інтерв’ювання та експедиційний метод (запис живого на-
родного мовлення); описовий метод (аналіз говіркового мовлення); лінгвогеогра-
фічний метод (ілюстрація поширення говіркової лексики в ареалі).

Наукова новизна дослідження полягає в продовженні вивчення авторкою го-
вірок Середнього Надбужжя на матеріалі назв сільськогосподарських угідь, крім 
того різнорівневий лінгвістичний аналіз найменувань зораної та непридатної для 
хліборобства землі, збережених у говірках указаного ареалу й представлених у цій 
статті, зроблено вперше. Теоретична цінність отриманих результатів полягає в по-
глибленні знань про риси подільського і степового говорів української мови, а також 
у проведенні паралелей між говірковою лексикою та лексикою, відомою в україн-
ській літературній мові. Практичне значення полягає у введенні до наукового обігу 
нового фактичного матеріалу, що збагачує емпіричну базу української діалектології 
в цілому й може прислужитися під час укладання спеціальних лексикографічних і 
навчально-методичних праць, у подальшій розробці вишівських курсів та під час на-
писання кваліфікаційних робіт здобувачами вищої освіти.

Виклад основного матеріалу. Найменування сільськогосподарських угідь та 
їхніх частин здавна залишаються цінним матеріалом для діалектологічних розвідок, 
адже земля відіграє особливу роль у житті селянина, а праця на ній є невід’ємною 
частиною буття кожного хлібороба [8]. Частково указаний лексичний шар говіркової 
лексики вже був об’єктом нашого дослідження: раніше ми описали назви ц′ілиеǀна, 
толоǀка, пар, ǀп’ідпарок, ǀполе (ǀнива, лан), паĭ, сǀфера, доǀдаток (доǀбåўка), 
гоǀрод, гоǀродина (огоǀродиена), парǀник, типǀлиц′а, сад, виногǀрадник та їхні 
фонетичні, лексико-семантичні й граматичні варіанти [8]. Далі розглянемо назви на 
позначення зораної землі та землі, яка є непридатною для хліборобства.

У говірках середньонадбузького ареалу семема ‘зорана земля, виоране поле’ 
реалізується в лексемі р’іǀл′:а (38, 43, 45, 59, 68), що збігається з орфоепічними нор-
мами української літературної мови (далі — УЛМ), та в низці її фонетичних варіантів, 
скажімо: р’іиǀл′:а (31); р’іǀл′а (3, 5, 12, 13, 14, 20, 22, 26, 29, 34, 36, 41, 51, 52, 54, 55, 
61, 63, 70); р’іиǀл′а (8, 11, 29, 72); риіǀл′а (8); реǀл′а (53); риеǀл′:а (46); риеǀл′а (52, 53, 
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57), напр.: ǀвигорали наˬриеǀл′у // (52); риǀл′а (1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 47, 48, 
50, 52, 53, 56, 58, 60, 62, 64, 65, 66, 67, 69, 71, 73, 74), напр.: риǀл′а загǀлибл′ана / 
риǀл′а зǀм’іл′чана // (10). За нашими спостереженнями, діалектизм риǀл′а є найпоши-
ренішим в обстежених говірках і засвідчує одну з фонетичних рис степового говору: 
обнижену вимову [і] різного походження як [и]. Слова р’іǀл′:а, риǀл′а успадковані з 
праслов’янської мови [4, т.  5, с.  95]. Подекуди в ареалі номінативну функцію для 
вказаної семами виконують атрибутивні словосполучення зі стрижневим компонен-
том ǀполе, скажімо: риел′ǀне ǀполе (52), сǀпахане ǀполе (44), ǀвиоране ǀполе (48) та 
ǀвигоране ǀполе (29, 52), ǀзоране ǀполе (24) і зǀгоране ǀполе (44) тощо. Звертаємо 
увагу на дієприкметники ǀвигоране та зǀгоране, спільнокореневі з фонетичним діа-
лектизмом гоǀрати, що ілюструє яскраву фонетичну рису подільського говору: наяв-
ність протетичного приголосного звука [г] на початку слова перед голосним [о], пор.: 
в УЛМ — оǀрати [12, т. 5, с. 737]. Зрідка фіксуємо назви ǀпахан′ (52, 58) і сǀпахане 
[ǀполе] (44), спільнокореневі з лексичними діалектизмами ǀпахар і паǀхати, які ви-
ступають синонімами до слів оǀрач й оǀрати [12, т. 6, с. 100]. Водночас в обстеже-
ному ареалі, як і в нашій літературній мові, слова р’іǀл′:а й ǀоранка (49, 52) також 
вступають у синонімічні відношення [12, т. 5, с. 737]. 

Спорадично в подільських говірках синонімами є й іменники з′аб (8) та р’іǀл′:а, 
які вказують на ‘зорану землю, виоране поле’, але варто уточнити, що здебільшо-
го сільськогосподарський термін з′аб реалізує значення ‘земля, виорана на зиму 
під весняну сівбу (ярих культур)’ (УГ). Діалектоносії пояснюють, що з′аб / коǀториĭ 
ǀвигораниĭ наˬǀзиму // (2), з′аб гоǀрец′а наˬǀзиму // (29), наˬǀзиму ǀвигорано / ǀз′аб // (47), 
зиǀмова ǀоранка / з′аб / аˬвисǀнойу / ноǀԝорил′а // (5), оǀс′ін′:а сǀпашка / ǀз′аб // (44), 
наˬǀз′аб / це ǀзˬос′ін′і гоǀрут // (2), наˬǀз′аб ǀкаже / ǀвигорали наˬǀз′аб // зˬǀгосини ԝоǀно 
гоǀрец′а // (10), йакǀшо ǀзараз гоǀреш / тоˬǀце ўже буǀде наˬǀз′аб // бо / ԝосиǀни буǀдеш 
ǀс′ійати пароǀԝу пшиǀниц′у / там / наˬǀтоĭ год шобˬбуǀла // (27), наˬǀз′аб гоǀрут / це 
наˬǀзиму // (42, 52), ǀвиорали наˬǀз′аб / це наˬǀзиму // (56) тощо. Подекуди фіксуємо фо-
нетичний варіант з′ап (48), напр.: з′ап / це ǀоранка наˬǀзиму // (48), де в говірці маємо 
нехарактерне для УЛМ оглушення дзвінкого приголосного вкінці слова; та морфоло-
гічний діалектизм з′абǀл′а (12, 46), де спостерігаємо відмінність у роді порівняно із 
загальновідомим терміном ǀз′аб. У степових говірках Одещини ǀз′абл′а — ‘переорана 
на зиму (на зяб) земля’ [10, с. 88]. Слова ǀз′аб, з′абǀл′а успадковані з праслов’янської 
мови [4, т. 2, с. 284]. Водночас звертаємо увагу на розширення в обстежених говір-
ках семантики слів р’іǀл′:а [фонетичні варіанти р’іиǀл′а, риіǀл′а (8), риǀл′а (32, 67)], 
ǀоранка (49) та пар (31, 43), які виступають синонімами до слова ǀз′аб. Пор. з УЛМ, 
де вони позначають відповідно: ‘виоране поле, зораний шар ґрунту’ [12, т. 8, с. 575], 
‘дію за значенням орати; рідко — ріллю’ [12, т. 5, с. 737] та ‘ріллю, залишену на одне 
літо без посіву з метою поліпшення якості землі для наступного посіву озимих’ [12, 
т. 6, с. 59]. До речі, в обстежених говірках лексема пар реалізує також близьку до 
останньої семему ‘земля, що свідомо не обробляється певний час для відновлення 
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родючості ґрунту’ [8, с. 355]. Подекуди значення ‘земля, виорана на зиму під вес-
няну сівбу (ярих культур)’ реалізується в атрибутивних словосполученнях із голо-
вним словом ǀоранка (ǀгоранка), рідко — зимǀл′а, скажімо: зиемоǀва ǀоранка (52, 69), 
зимоǀва ǀгоранка, оǀзима ǀгоранка (6), оǀзима ǀоранка (52), глиǀбока ǀоранка (69) 
та ǀз′аблива зимǀл′а (64).

Семема ‘довга заглибина в землі, проведена плугом’ в усіх обстежених говірках 
реалізується в лексемах борозǀна, що відповідає нормам УЛМ [12, т. 1, с. 219]. Інфор-
манти пояснюють: борозǀна / коǀтора гоǀрец′:а іˬлиǀшайіц′:а борозǀна // (2), борозǀна 
гл′іǀбока / це заˬпǀлугом лиǀшайіц′а // (42), ўс′іґǀда гоǀԝорат виесǀнойу / пǀробниĭ ǀвийізд 
/ ǀперша борозǀна // йакǀшо виесǀнойу виǀход′ат уˬǀполе / ǀперша борозǀна // коǀлис′ 
вийіǀжали ўс′і п’ідǀԝодиˬі ǀпершу ǀборозну проǀложували // (42), борозǀна / це / йак 
уǀже розгоǀрали іˬосǀталас′а каǀнава посиеǀредин′і // тǀреба заˬсоǀбойу заробǀл′ати / 
ǀборозни / шоб ниˬǀбуло / шобˬпǀлошка буǀла р’іўǀнен′ка // (42). Звертаємо увагу, що 
наголошування цього слова в різних відмінках і числах збігається з орфоепічними 
нормами УЛМ, напр.: борозǀна, ǀборозну, ǀборозни [11]. Подекуди натрапляємо на 
акцентуаційні й фонетичні діалектизми, скажімо, ǀборозна (52, 69), бороз′ǀн′а (26), 
ǀборозда (48), борозǀда (7, 20, 43, 48), напр.: борозǀда / це р’іў ĭде // в’ідбиǀвайиш 
ǀборозду // аǀбо ўкраǀйу миеǀж’і / аǀбо посириǀдин′і миеǀж’і // аǀбо посиериǀдин′і тǀwого 
гоǀрода ĭде ǀборозда / аǀбо скраǀйу в’ітˬмиеǀж’і ĭде ǀборозда // (48), а також фіксуємо 
лексичні діалектизми, напр: р’іў (48, 52): таǀк’иіĭ / ǀкаже хǀрис′т′а / миеǀн′і р’іў зроǀбили 
/ ǀчириз уǀвеc′ гоǀрод // (52), стиǀжина (44): проĭǀшоў [плугом] / йак стиеǀжинойу // 
(44); пашǀн′а (65), wоǀронка (56) тощо. Лексеми борозǀна, борозǀда також успадко-
вані з праслов’янської мови [4, т. 1, с. 232].

Значення ‘шар землі, піднятий і відвернений плугом під час оранки’ в усіх об-
стежених говірках реалізується в слові сǀкиба, що збігається з нормами УЛМ [12, 
т.  9, с.  260]. Діалектоносії пояснюють, що: сǀкиба / коǀтору киǀдайе одǀна наˬǀодну 
// тǀрактор гоǀре ĭˬкиǀдайе одǀна наˬǀодну // (2), в’ідтǀкинули сǀкибу // (8), сǀкиба / це 
коǀли плух в’ітǀкинуў // (48), тǀрактор киǀдайе сǀкибу // (10), перикиǀдайе сǀкибу // 
(44), пиериекиеǀдайе ǀдобре сǀкибу // аˬǀто / ǀкаже / ниеˬпиериеǀкинуў сǀкиби / отакеиǀго 
// аǀбоˬĭ ниеˬгоǀрåў // пǀлугом ǀробл′ат сǀкибу // (52), сǀкиба / це в’ідˬпǀлуга в’ітсǀтала 
таǀка виǀлика гǀрудка / сǀкиба // (64), дв’і сǀкиб’і // (42) тощо. Спорадично записуємо 
акцентуаційний діалектизм скиǀба (37, 40, 51, 58, 60, 62, 63), напр.: п’ідˬпǀлуг йак 
саǀдили наˬскиǀбу карǀтошку кǀлали / ǀк’ін′с′киĭ плуг буў // (37) та морфологічний ва-
ріант сǀкиби (38, 72), де інформанти, називаючи вказану реалію дійсності, надають 
перевагу формі множини. У деяких обстежених говірках записуємо лексичний діа-
лектизм бǀрила (26, 32, 67) та його акцентуаційний варіант бриǀла (29). Звертаємо 
увагу на відтінок у значенні цих слів: сǀкибу ǀвивеирнуў чи бриǀлу ǀвивеирнуў / коǀли 
оǀрец′а ǀдуже суǀха зеимǀл′а // wоǀна неˬросиǀпайец′а / аˬвиǀвалуйеиц′а бǀрилами // (29). 
У поодиноких випадках фіксуємо лексичний діалектизм гǀруда (15, 49) і спільноко-
реневий варіант цього слова грутǀки (6), який засвідчує фонетичні й морфологічні 
говіркові риси: оглушення дзвінкого приголосного перед глухим у середині слова та 
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віднесеність до іншого граматичного підкласу числа. Такі назви є мотивованими, 
адже називають ‘нерівності на поверхні землі у вигляді затверділих горбиків’ [12, т. 2, 
с.179–180]. Слова пǀласт [у формі однини] і пласǀти [у формі множини] (38) також 
перегукуються з нормами УЛМ, адже одним зі значень цього слова є ‘скиба ґрунту, 
піднята плугом за один раз’ [12, т. 6, с. 564]. Діалектизм пириǀвал (34) ілюструє повне 
нерозрізнення ненаголошених голосних [е] та [и] і розширення значення цього слова 
в говірках Середнього Надбужжя [12, т. 6, с. 133–134]. Слово сǀкиба запозичено в 
українську мову через польську з давньоверхньонімецької мови [4, т. 6, с. 270]; похо-
дження слова бǀриǀла не зовсім ясне, можливо, пов’язане з індоєвропейським *bher- 
‘бити, розбивати, дробити’ [4, т. 1, с. 257]; слова гǀруда, гǀрудка; пǀласт; ваǀлити 
(пириǀвал) успадковано з праслов’янської мови [4, т. 1, с. 603–604; т. 4, с. 428–429; 
т. 1, с. 325–326]. 

Хлібороби цінують якість виконання земельних робіт, що підтверджує жартів-
лива приказка: « шобˬйоǀго так стǀригли ĭˬбǀрили / йак в’ін пооǀраў чи покоǀсиў //» 
(17). Розглянемо реалізацію семеми ‘пропуск під час оранки’ в говірках Середнього 
Надбужжя. Із цим значенням діалектоносіям відоме слово ǀогр’іх (14, 35, 51, 62, 68, 
72) та його акцентуаційний варіант огǀр’іх (8, 18, 20, 22, 26, 27, 28, 31, 33, 34, 36, 42, 
53, 55, 60, 63, 74), [у множині — огǀр’іхи (34)], що відповідає лексичним, орфоепіч-
ним, фонетичним та граматичним нормам УЛМ [12, т. 5, с. 622; 10]. В поодиноких 
випадках фіксуємо фонетичний варіант ǀогр’ех (69) та лексичний діалектизм гр’іх 
(5), напр.: оǀто лиǀшиў онǀдо ǀкаже гр’іх оǀз′о осǀталос′а // (5). Недивно, що є така 
народна мудрість: «Трактористів гріх — на полі огріх» [12, т. 2, с. 171]. У «Слов-
нику українських говорів Одещини» (2011) зі значенням ‘пуск в оранці’ зафіксовано 
діалектизми гоǀр’іх, заǀлом, назаǀл′ін (заст.) й огǀр’іх [10, c. 56, 81, 133, 141]. Слово 
ǀогǀр’іх спільнокореневе до слова гр’іх, яке успадковано з праслов’янської мови [4, 
т. 1, с. 598–599]. Проте найпоширенішою в обстежених говірках є реалізація цієї се-
меми в лексичному діалектизмі сказ (2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 27, 
29, 30, 37, 41, 42, 45, 52, 53, 56, 57, 59, 64, 70, 71, 72, 73), [у множині — сǀкази (57), 
скаǀзи (11)]. Наведемо кілька найпоширеніших контекстів, напр.: скаǀз′іў нароǀбили 
/ там ǀвигорали / аˬǀтам ниˬзач’іǀпили // (2), скаǀз′іў нароǀбиў // скаǀз′іў нароǀбиў / 
це шо ниˬзач’іǀпиў / да // (10), скаǀз′іў нароǀбиў поˬгоǀрод′і! // (52), зроǀбиў сказ / да / 
ниˬзачиǀпиў // (13), поǀгано ǀвигораў / сǀкази пороǀбиў // (57), скаǀзи полиǀшåў // (11) 
тощо. Слово сказ є спільнокореневим до діалектизму каǀзити, успадкованого з 
праслов’янської мови [4, т. 2, с. 342]. Водночас семема ‘пропуск під час оранки’ реа-
лізується в лексемах пǀропуск (4, 11, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 26, 32, 38, 43, 44, 46, 47, 
48, 49, 50, 52, 65, 66, 67), напр.: пǀропуск / коǀли ниепǀравиел′но гоуǀрут / ǀчирис сǀкибу 
// (52); пл′іш (3, 12), напр.: пл′іǀш’і пороǀбиў // (12); гǀрива (7), напр.: лиǀшилас′а гǀрива 
ниǀорана // (7), балаǀлаĭки (22), скажімо: так ǀвигорали / тут / ну / йак триǀкутник 
полуǀчайиц′а ниˬǀвигораниĭ / тоˬǀто ǀкажут балаǀлаĭки // (22), а також — брак (40), 
необǀробка (61), пириǀвал (58), проǀб’ел (20), гаǀл′авина (39, 52), ǀгал′авина (52) та 
ǀгал′ава (1). До речі, нам пояснили, що ǀгал′ава є більшим за обсягом пропуском, ніж 
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сказ; а слово гǀрива частіше вживається на позначення ‘пропуску під час косіння’. 
Звертаємо увагу, що діалектизми балаǀлаĭки, брак, гаǀл′авина, гǀрива, пириǀвал, 
пл′іш, проǀб’ел є наслідком метафоричне перенесення назви за схожістю форми чи 
ознаки позначуваних понять.

Семема ‘лінія, що відділяє один наділ землі від другого’ реалізується в лексемі 
меиǀжа (11, 12, 15, 16, 20, 29, 30, 35, 41, 43, 45, 47, 49, 52, 68, 74) та її фонетичних 
варіантах миеǀжа (8, 27, 46, 48, 50, 52, 53, 55, 56, 57, 62, 63, 65, 66, 67, 71, 72, 73), 
частіше –миǀжа (1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 28, 31, 32, 
33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 51, 54, 58, 59, 60, 61, 64, 69, 70), зрідка — м’іиǀжа (10, 
14, 25), [у множині — ǀмеж’і (2, 29, 37, 63)], скажімо: даǀваĭ в’іǀд′ібйим миеǀжу // (56); 
в’ідǀбити миǀжу // (10), отˬǀвигораў ǀполе / св’іĭ гоǀрод ǀвигораў / аˬǀмижду суǀс′ідом 
лиǀшилас′а миǀжа // ǀтакˬі наˬǀпол′і лиǀшайуц′а буǀвайе ǀмеж’і / аˬǀйак ǀвигораў п’ідǀрад 
/ миǀж’і ниǀмайе // (2), в’ідоǀрали миǀжу // (70). Подекуди в ареалі з таким самим зна-
ченням функціонує слово граǀниц′а (6, 17, 23, 26, 27, 28). В обстежених говірках 
лексема миǀжа (52) також реалізує семему ‘лінія, відорана від межі’ і з цим значен-
ням виступає синонімом до слів борозǀна (52, 57); каǀнава (44); в’ідǀгора (52), бо 
в’ідгоǀратис′а; гǀлиба (52); p’іў (52), p’іўǀчак (44), напр.: в’ідгоǀре / таˬĭ буǀде тоуǀб’і 
гǀлиба / p’іў // (52). В УЛМ лексема меиǀжа має п’ять значень, зокрема 1. ‘Лінія поділу 
якої-небудь тереторії; границя (у 1 знач.)’, 2. ‘Вузька цілинна смуга між полями, що є 
водночас і польовою стежкою або шляхом’ тощо [12, т. 4, с. 666; т. 2, с. 157]. Слово 
меиǀжа успадковано з праслов’янської мови, де *medjā ‘середина; границя’ [4, т. 3, 
с. 431]. До речі, в «Етимологічному словнику української мови» (1989) натрапляємо 
на фонетичний діалектизм м’іǀжа [4, т. 3, с. 430].

Поряд з угіддями, на яких активно вирощують сільськогосподарські культури, 
завжди залишаються землі, непридатні для хліборобства. У говірках середньонад-
бузького ареалу це значення реалізується у слові неиўǀдоб (29, 42, 52, 67, 69) та його 
фонетичних варіантах ниеўǀдоб (29, 56), ниўǀдоб (1, 4, 5, 7, 9, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 
21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 37, 45, 46, 47, 53, 59), останній з яких є найбільш 
поширеним в обстежених говірках. Інформанти пояснюють, що: ниўǀдоб / це таǀке / 
шǀчебин′ / п’іǀсок / ǀкам’ін′ там / наˬǀн′ому н′іǀчого ниˬǀхоче роǀдити // (27); там бугǀри 
/ сǀкали / кусǀтарники / оǀто / ниўǀдоб таǀкиĭ // (22). «Словник українських говорів 
Одещини» (2011) реєструє діалектизм неиўǀдоб (ниўǀдоб) зі значенням ‘земля, не-
придатна для обробітку: горби, яри, глинища, солонці’ [10, с. 135–136].

Водночас указана семема є реалізацією морфологічного діалектизму неиўǀдоба 
(8, 14, 57, 68), відомого в УЛМ [4, т. 6, с. 20], та його фонетичних варіантів ниеўǀдоба 
(42, 44, 48) й ниўǀдоба (14, 31, 34, 49), що відрізняються один від одного вимовою 
ненаголошеного голосного [е] в першому складі. Інформанти звертають нашу ува-
гу на різницю між поняттями ниеўǀдоба і неироǀд′уча зеимǀл′а, оскільки: ниеўǀдоба 
/ це там / де ниˬǀможна заǀйіхати ǀт′ехн′ікойу / де ниˬǀможна заĭǀти // аˬǀтам / де 
неиˬǀродит / тоˬǀце ǀзоўс′ім иǀначе буǀде // неиˬǀродит / зǀнач’іт′ неироǀд′уча зеимǀл′а 
там полуǀчайиц′а // а / де ниеўǀдоба / йаǀрок там / горǀбок / йаǀкес′ заǀросле таǀке 
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деиǀревами // (44). Однак, є говірки в яких словосполучення н(еи)иероǀд′уча з(еи)
иемǀл′а (52, 56) таки реалізує семему ‘непридатна для хліборобства земля’. Подеку-
ди вказане значення є реалізацією іменника неиўǀдоби (2, 29, 52), ужитого у формі 
множини, скажімо: неиўǀдоби йе тут / де ми ǀоч’ір’ід′ паǀсем // де / от йаǀри / такоǀго 
на поǀл′ах / де йарǀки / де ў ǀземл′у постоǀйан:о wоǀда зб’іǀгайе і гǀрунт постоǀйан:о 
вимиǀвайиц:′а / там ǀкажут неиўǀдоби (29), та його фонетичні варіанти ниеўǀдоби 
(1, 56), ниўǀдоби (10, 18, 20, 24, 26, 35, 39, 40, 41, 50, 51, 54, 55, 62, 70), скажімо: 
ниўǀдоби / це скаǀла / п’іǀсок / забоǀлочин′і ǀземл′і // (40). Зрідка із цим самим зна-
ченням фіксуємо спільнокореневі з попередніми словами назву неўǀдобка (74), її 
фонетичний варіант ниўǀдобка (6, 60) та морфологічну форму ниўǀдобки (41, 15), 
а також — назву неўǀдобна (14) і її фонетичний варіант ниўǀдобна (32, 36). Діалек-
тизми неиўǀдоб, неиўǀдоба, неўǀдобка відомі в УЛМ зі значенням ‘неорана земля’. 
Успадковані вони з праслов’янської мови [4, т. 2, с. 96–97].

Спорадично в говірках Середнього Надбужжя семема ‘непридатна для хлі-
боробства земля’ реалізується в лексемі ниуǀг’ід′:а (63, 64, 66, 71, 73) та її фоне-
тичному варіанті неуǀг’ід′:а (53). На нашу думку, слово ниуǀг’ід′:а є фонетичним 
варіантом збірного іменника ниеўǀг’ід′:а, відомого в УЛМ зі значенням ‘непридатні 
для обробітку землі’ [12, т. 5, с. 252]. Земля, яку з різних причин не оброблюють, 
залишається нічим не зайнятою, пустою, вона пустує, тому вмотивованими є такі 
назви ‘непридатної для хліборобства землі’, як: пусǀтир (5, 43, 53, 58, 61, 65, 72), 
ǀпустка (2, 26, 43), пусǀтирник (56). Натрапляємо на фонетичний варіант остан-
нього  — пусǀтирн′ік (27). Слово пусǀтир функціонує в УЛМ зі значенням ‘неза-
будоване, запущене місце’ [12, т. 8, с. 399]. Одним зі значень, які реалізує лексема 
ǀпустка є ‘незаселена, необроблена ділянка землі; пустище’ [12, т. 8, с. 400]. Слова 
пусǀтир, ǀпустка, пусǀтирник спільнокореневі з прикметником пусǀтиĭ, успадко-
ваним з праслов’янської мови [4, т. 4, с. 638–639]. Водночас спостерігаємо розши-
рення семантики діалектизму пусǀтирник, що функціонує в загальнонародній мові 
зі значенням ‘собача кропива, Leonurus cardiaca L.’ Назва зумовлена тим, що ця 
рослина часто росте на пустирях [4, т. 4, с. 639].

Нерідко землі, непридатні для хліборобства, використовують для випасу свій-
ських тварин і птахів, тому обґрунтованими є такі найменування вказаного значення, 
як: паǀсоǀвис′ко (8, 30, 37, 34) та паǀсоǀвишче (33, 38), що в УЛМ є синонімами, які 
реалізують семему ‘ділянка землі з трав’янистою рослинністю, де пасеться худоба, 
птиця’ [12, т. 6, с. 88]. Ці слова також успадковані з праслов’янської мови [4, т. 4, 
с.  309]. Земля, непридатна для хліборобства, лежить без діла, тому носії східно-
подільських говірок зрідка називають її лиǀжухойу (52). Відповідно таку землю не 
орють, не оброблюють, тому в поодиноких випадках ‘непридатну для хліборобства 
землю’ називають ц′ілиеǀнойу (1), що розширює лексичне значення цього слова в го-
вірках середньонадбузького ареалу. Також фіксуємо атрибутивне словосполучення 
ǀвиснажиена зиемǀл′а (56). З-поміж різновидів ‘непридатної для хліборобства землі’ 
носії говірок Середнього Надбужжя виокремлюють солоǀнец′ (2, 31, 48, 52, 53, 56), 
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зрідка використовуючи іменники у формі множини солон′ǀц′і (52, 59) та солончаǀки 
(3, 29). Лексема солоǀнец′ в УЛМ реалізує п’ять семем, першою з яких у словнику по-
дано таку: ‘ґрунт, що утворюється із солончаку в результаті вимивання з верхніх ша-
рів водорозчинних солей’ [12, т. 9, с. 450], де солонǀчак — це ‘ґрунт, який у поверх-
невому шарі містить легкорозчинні солі в концентраціях, що негативно впливають на 
розвиток сільськогосподарських рослин’ [12, т. 9, с. 452]. Діалектоносії підтверджу-
ють, що: солончаǀки / м’ісǀц′а / де поǀгано ǀроде // (29). Слова солоǀнец′ та солонǀчак 
спільнокореневі з лесемою с′іл′, яку успадковано з псл. мови [4, т. 5, с. 252–253]. До 
непридатних для хліборобства земель у середньонадбузькому ареалі уналежнюють 
також: болоǀта (62), гǀлину (51), горǀби (56), ǀмаки (58), ǀмочар (51), або мочаǀр’і 
(51, 56), мǀлаки (59) та косоǀгори (62) тощо.

Звернемо увагу на подані вище мікротексти, які не тільки увиразнюють інфор-
мацію про описувані реалії дійсності землероба, а й зберігають низку говіркових рис, 
напр.: фонетичні діалектизми гоǀреш, гоǀрут, ǀвигорали, ǀвигораниĭ, ǀвигорано, 
зˬǀгосини … гоǀрец′а, ǀгоранка, розгоǀрали та ін., збережені в мовленні діалектоно-
сіїв, засвідчують природність вживання у подільських говірках протетичних приголо-
сних звуків на початку слова перед голосними; виесǀнойу, виǀход′ат, в’ідбиǀвайиш, 
посиеǀредин′і, посириǀдин′і, ǀчириз (прийм.) тощо засвідчують повне або часткове 
нерозрізнення ненаголошених голосних [е] та [и], а також ілюструють акцентуаційні 
особливості; п’ідǀрад — твердість [р] перед голосними. У реченні плух в’ітǀкинуў, 
у словосполученнях в’ідˬпǀлуга в’ітсǀтала, ǀк’ін′с′киĭ плуг, у словоформах 
в’ідтǀкинули, в’ітˬмиеǀж’і, гǀрудка і грутǀки, ǀз′аб і ǀз′ап спостерігаємо непослідов-
не оглушення дзвінкого приголосного перед глухим у середині та кінці слова. Сло-
воформа в’ідбиǀвайиш ілюструє заміну в говірковому мовленні звуків [йе] звуками 
[йи] у дієсловах 2-ї особи одн. теп. часу; форми слів лиǀшайіц′:а та лиǀшайіц′а, 
вимиǀвайиц:′а, полуǀчайиц′а — заміну звуків [йе] звуками [йі], [йи] у дієсловах 3-ї 
особи одн. теп. часу. та непослідовне стягнення у вимові подовжених приголосних, 
де -ться згідно з орфоепічними нормами УЛМ вимовляємо як [ц′:а], а в говірках ще 
й як [ц′а]. Словоформи гоǀԝорат, гоуǀрут, виǀход′ат, ǀкажут, словосполучення 
ǀробл′ат сǀкибу засвідчують твердість приголосного [т] у дієсловах 3-ї особи мн. 
теп. часу; ǀроде — відсутність кінцевого [т′] у дієсловах 3-ї особи одн. теп. часу. Та-
кож стосовно граматичних рис записуємо сполучення слів дв’і сǀкиб’і, яке засвідчує 
залишки двоїни в українських говірках південно-західного наріччя української мови. 
Звертаємо увагу на форми іменника ǀос′ін′ у родовому відмінку одн. з прийменни-
ком: ǀзˬос′ін′і, зˬǀгосини, пор. в УЛМ: ǀзˬосеин′і, ǀзˬосиени [11].

Стосовно синтаксичних рис, виділяємо те, що інформанти надають перевагу 
говірковим формам сполучників шо, шоб, йакǀшо замість що, щоб, якщо; спо-
лучному слову котрий, частіше которий, замість який, напр.: борозǀна / коǀтора 
гоǀрец′:а…; сǀкиба / коǀтору киǀдайе… тощо. До речі, слова котрий, которий 
успадковано з праслов’янської мови [4, т. 3, с. 61]. Помічаємо, що членування мов-
леннєвого потоку діалектоносіїв часто відрізняється від норм УЛМ: коли інформант 
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щось пригадує, він може повторювати слова або словосполучення, використовувати 
службові слова, напр., стверджувальну частку да, робити довші паузи, або частіше 
зупинятися, скажімо: скаǀз′іў нароǀбиў // скаǀз′іў нароǀбиў / це шо ниˬзач’іǀпиў / да // 
(10); а коли розповідає щось добре відоме — темп мовлення пришвидшується і пауз 
стає значно менше, напр.: оǀто лиǀшиў онǀдо ǀкаже гр’іх оǀз′о осǀталос′а // (5).

Діалектизми год — ‘рік’; карǀтошка — ‘картопля’; ǀпасти ǀоч’ір’ід′ — ‘пасти че-
реду (про корів)’; коǀтора — ‘котрá’; отакеиǀго — ‘щось незвичне; отаке’; такоǀго — 
‘так, отак’; онǀдо — ‘он, ось там’; оǀз′о — ‘тут’; иǀначе — ‘інакше’; да — ‘так’ тощо 
увиразнюють лексичні риси середньонадбузьких говірок.

Висновки. Отже, під час продовження вивчення говірок середньонадбузького 
ареалу зафіксовано назви зораної землі: р’іǀл′:а (риǀл′а), з′аб (з′абǀл′а), борозǀна 
(борозǀда), сǀкиба, ǀогр’іх (сказ, пǀропуск), меиǀжа, і непридатної для хліборобства 
землі: ниўǀдоб (неиўǀдоба), ниуǀг’ід′:а, пусǀтир, паǀсоǀвис′ко, солоǀнец′ тощо. Зана-
лізовано виразні фонетичні, лексико-семантичні й граматичні риси збережених оди-
ниць говіркового мовлення, репрезентовано їхнє просторове поширення. Визначено 
мотивацію низки назв. З’ясовано етимологію найуживаніших лексем і засвідчено, що 
більшість з описаних у цій статті найменувань успадковано з псл. мови. Простежено, 
що збережена лексика має паралелі в УЛМ, зберігаючи заразом говіркову самобут-
ність. Значення зафіксованих назв увиразнено за допомогою унікальних прикладів 
живого народного мовлення, які також зберігають діалектні ознаки на різних рівнях 
мовної системи. Перспективи досліджень убачаємо в подальшому описі назв сіль-
ськогосподарських угідь та їхніх частин відповідно до способів обробітку ґрунту.

Перелік обстежених населених пунктів та їхня нумерація
Кіровоградської  обл. Голованівського  р-ну  — с.  Бандурове (1), с.  Березівка (2), 
с.  Берестяги (3), м.  Благовіщенське (4), с.  Богданове (5), с.  Великі  Трояни (6), 
с. Вільхове (7), м. Гайворон (8), с. Долинівка (9), с. Жакчик (10), смт Завалля (11), 
с.  Йосипівка (12), с.  Казавчин (13), с.  Калмазове (14), с.  Кошаро-Олександрівка 
(15), с.  Люшнювате (16), с.  Мечиславка (17), с.  Мощене (18), с.  Покровське (19), 
с. Сабатинівка (20), с. Салькове (21), с. Синицівка (22), с. Синьки (23), с. Солгутове 
(24), с. Соломія (25), с. Таужне (26), с. Ташлик (27), с. Хащувате (28), с. Чемерпіль 
(29), с.  Червоне (30). Миколаївської обл. Первомайського  р-ну  — с.  Благодатне 
(31), с. Бурилове (32), с. Зелена Поляна (33), с. Кінецьпіль (34), с. Красненьке (35), 
смт  Криве Озеро (36), с.  Курячі Лози (37), м.  Первомайськ (38), смт  Підгородна 
(39), с. Чаусове Друге (40). Одеської обл. Подільського р-ну — с. Байбузівка (41), 
с.  Вільшанка (42), с.  Гвоздавка Перша (43), с.  Дубинове (44), с.  Зеленогірське 
(45), с.  Йосипівка (46), с.  Кам’яне (47), с.  Концеба (48), смт  Любашівка (49), 
с. Неділкове (50), с. Новополь (51), с. Осички (52), с. Піщана (53), с. Полянецьке (54), 
с. Пужайкове (55), смт Саврань (56), с. Слюсареве (57), с. Чернече (58), с. Ясенове 
Друге (59). Вінницької обл. Гайсинського р-ну — с. Баланівка (60), с. Білий Камінь 
(61), с. Бирлівка (62), с. Велика Киріївка (63), с. Джулинка (64), с. Кидрасівка (65), 
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с. Лугова (66), с. Мала Киріївка (67), с. Ольгопіль (68), с. Осіївка (69), с. Поташня 
(70), с. Ставки (71), с. Устя (72), с. Флорине (73), смт Чечельник (74); УГ — усі говірки.
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